Moris Polanco

Las Funciones de la Razon:
El Escepticismo Antiguo y la Filosofia como
Forma de Vida

En ¢l Libro IIT de sus Esbozos Pirrénicos,
Sexto Empirico escribié: “El escéptico,
por ser un amante de la humanidad, quie-
re curar en lo posible la arrogancia vy el
atrevimiento de los dogmadticos, sirvién-
dose de la Razén™', JEn qué cree el es-
céptico, si no cree en la capacidad de la
razon para descubrir la verdad? Mi tesis
es que el escepticismo antiguo ha sido
malinterpretado, pues ha sido juzgado
con los canones de la filosofia moderna,
gque son canones adecuados para juzgar
teorias del conocimiento; pero el escepti-
cismo antiguo no es una teoria del cono-
cimiento: es una doctrina que busca la
suspension del juicio como medio para
llegar a la tranquilidad del alma. El es-
ceptico busca una sabiduria practica, no
una sabiduria teodrica. Para el escéptico
{(como en general, para toda la filosofia
antigua), la filosofia no es una doctrina
sobre la verdad, sino una forma de vida®.

Para desarrollar esta tesis procederé,
en primer lugar, a trazar una breve histo-
ria del esceplicismo, tratando de mostrar
cudles eran las razones que movian a los
escépticos. Este esbozo nos proporciona-

'Sexto Empirico, Eshozos Pirronicos. Intro-
duccidn, traduccion v notas de Antonio Ga-
llego Cao vy Teresa Mufiozr Diego (Madrid:
Gredos, 1993), 111, 280 (p. 333).

*Agradezco los comentarios que sobre este
punto me hiciera Clynton R, Lopez.

r4 una imagen general del espiritu de la
filosofia antigua, muy diferente del espi-
ritu que anima a la filosofia hoy en dia.
En segundo lugar, procederé a defender
una tesis derivada de la principal: que el
uso que hacian los escépticos de la razdn
es un uso legitimo, aungue tenga muy
poco que ver con lo que hoy en dia se
considera que es la funcion esencial de la
razon. Por tltimo, trataré de hacer ver
que en el espiritu de la filosofia antigua
podemos encontrar solucion a uno de los
problemas que enfrentamos los filosofos
hoy en dia: la unidad entre pensamiento y
vida.

Los origenes del escepticismo

Puede sostenerse que el escepticismo
antiguo, tanto el pirrénico como el aca-
démico, tiene su origen en Socrates. No
en el Socrates descubridor de esencias y
conceptos, sino en el Socrates agnostico:
el Socrates que solo sabe que no sabe
nada. Sabido es que la academia platéni-
ca derivo hacia el escepticismo con Arce-
silan, el sexto sucesor de Platdn al frente
de la Academia, hacia el segundo tercio
del siglo III a.C. Es el periodo que se

Ponencia presentada en el Tercer Congreso
Macional de Filosofia, Antigua Guatemala, 22-
24 de octubre de 2002, El autor es Doctor en
Filosaofia por la Universidad de Mavarra, y es
actualmente Profesor de Filosofia en la Uni-
versidad Francisco Marroguin.
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conoce como el de la Academia Media.
Posteriormente, Carnéades (215-129 a.C.)
inaugura la Academia Nueva, que tam-
bién es escéptica. Con Filon de Larisa
(maestro de Cicerén en Roma, director de
la Academia del 110 al 79 a.C.), v luego
con Antioco (130-68 a.C)), la Academia
es reconducida al dogmatismo platénico.
Esta fue la razén por la que Enesidemo,
miembro de la Academia en tiempos de
Filon, renunci6 a la misma y se dedicé a
revivir el escepticismo, en su variante
pirrdnica.

Sexto Empirico hace a Pirrén de Elis
(e. 365-275 a.C.) el fundador de una ver-
sion distinta del escepticismo. De acuerdo
con Sexto, existen tres tipos fundamenta-
les de filésofos: los dogmaticos, que
creen haber descubierto la verdad; los
académicos (escepticos negativos), que
no creen que la verdad pueda ser descu-
bierta; y los escépticos (positivos), que
contintian investigando’. De hecho, la
etimologia apoya la visién de Sexto, por
cuanto la raiz griega skepsis significa
investigacion o indagacion; no tiene una
connotacion negativa, como la tiene la
palabra escéptico hoy en dia. También es
interesante sefalar la conexidn entre el
pensamiento de Pirrén y el budismo hin-
dui, pues, segiin la tradicion, Pirrén se
volvio escéptico al volver de su viaje a la
India, en la expedicién conquistadora de
Alejandro Magno. A Pirron se deben con-
ceptos que mas tarde fueron adoptados
por las escuelas helenisticas, como epo-
ché (suspension del juicio), y ataraxia
(tranquilidad del alma).

*San Agustin también pensaba que el esfuer-
zo por descubrir la verdad no debe nunca
darse por concluido en esta vida: “Cuando el
hombre cree acabar, entonces principia” (De
Trinitate, IX, 1, 1, citado en J. 1. Saranyana,
Historia de la filosofia medieval, Pamplona:
Eunsa, 1989, p. 57).

Situémonos, por un momento, en el
afio 273 a.C. Dos ailos antes ha muerto
Pirrén. Arcesilao ha tomado posesion de
la Academia, gracias a que el otro fuerte
candidato, Socratides, ha decidido no dar
batalla. Epicuro tiene sesenta y un afios, y
morird dos afios mas tarde; Zendn de Ci-
tio, el fundador de la Stoa, es cinco afios
menor que Epicuro y le sobrevivira ocho.
Estamos en los inicios del Helenismo.
Las escuelas mas influyentes ya no son la
Academia y el Peripatos, sino el epicure-
ismo y el estoicismo. Ahora bien, estas
dos escuelas son materialistas. La propo-
sicion fundamental de la fisica estoica,
por gjemplo, es que nada incorpéreo exis-
te!. Los epiclreos, por su parie, adoptan
el atomismo de Demderito, modificando
la doctrina de la caida uniforme de los
datomos para poder explicar la libre de-
terminacion del individuo. Tan importan-
te es este hecho—el materialismo decla-
rado de las escuelas helenisticas—que
San Agustin, seis siglos y medic mas
tarde, interpreta la reaccion escéptica de
la Academia Media como una defensa
contra la amenaza que representa el mate-
rialismo. Era preferible no creer en nada
(suspender el juicio) a ser materialistas
dogmaticos. San Agustin va mas alla, y
sostiene que en sus enseflanzas esotéricas
(hacia el interior de la institucidn) la
Academia seguia siendo fiel a Platén’.

**Stoicism”, en The Internet Encyclopedia of
Philosophy (wwwuim.eduw/rsearch/iep/s/stoic
ism.htm).

"Wéase G. MacDonald Ross, resefia de
Augustine J. Curley, dgustine’s Critique of
Skepticism: A Study of Contra Academicus,
en Reviews (hitp://atschool.eduweb.co.uk/cite
fstaffiphilosopher/reviews/ August.htm). Para
Agustin, la critica del escepticismo al mate-
rialismo estoico y epiclirec tenia otro efecto
inesperado, pero bienvenido: hacer ver que la
verdad no se encuentra en las representacio-
nes mentales de las cosas exteriores, sino en
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El materialismo de los estoicos y epi-
cureos, por extrafio que parczca, también
tenia una finalidad ética. Ambas escuelas
ofrecian liberar al alma de la ansiedad y
la angustia mediante la creencia dogmati-
ca en la veracidad de las impresiones
sensoriales®. Para los estoicos, la phanta-
sia kataleptiké, o representacién mental
que cumple con los requisitos de claridad,
consenso, probabilidad y sistematicidad’
es veridica, pues es una copia de la reali-
dad tal como es, Sabiendo como son las
cosas en realidad, seremos capaces de
distinguir entre lo que podemos cambiar
y lo que no podemos cambiar; entre lo
que depende de nosotros ¥ lo que no de-
pende de nosotros; entre lo es valioso y lo
que solamente parece valioso. Los epicu-
reos, por su parte, creian que las cosas
emanan idola o imagenes, especie de
atomos que, a la manera de una capara-
zon, conservan la forma de las mismas y
nos permiten conocer la verdadera esen-
cia de las cosas’.

Tanto Arcesilao como Carnéades ata-
caron la katalepsis estoica y la teoria de
los idolos de los epicireos, desarrollando
argumentos netamente escépticos, pero

el interior del hombre. Ahi encontramos
nuestra mas profunda verdad; ahi encontra-
mos a Dios,

*Bernard Wills, “Ancient Scepticism and the
Contra Academicos of St, Agustine”, en Ani-
mus (hitpe/waw mun.ca/animus/1999voldfw
ills4. hitm).

"“Stoicism”, en S. Blackbumn, The Oxford
Dictionary of Philosophy (Oxford: Oxford
University Press, 1996), p. 363, Notese la
similitud de las caracteristicas exigidas al
conocimiento verdadero con lo que propone
Descartes en su Discurso del méioda,

*Ciceron, “Del sumo bien y del sumo mal®,
en Cicerdn vy Séneca, Tratados movrales
(México: W, M. Jackson, 1973}, p. 10.

muy eficaces. La esencia de sus argumen-
taciones es que todo conocimiento es
mediado y que, por lo tanto, no es infali-
ble. Pero el hecho de que no podamos
llegar a conocer la realidad tal como es
no implica que no tengamos un criterio
para actuar: podemos actuar, decia Arce-
silao, con base en lo razonable (to eulo-
gon), lo que es razonable pensar o creer.
Carnéades, por su parte, propone como
criterio de actuacion fo phitanon, lo pro-
bable, adoptando una postura que muchos
han interpretado como falibilista o prag-
matista, Parece ser que Carnéades estaba
inspirado por el ideal socratico de librar a
los otros de la ilusion de creer que han
a]ganzado la sabiduria o el conocimien-
1o,

A pesar de estar mas proximo a los
académicos que a los estoicos y epicu-
reos, Sexto Empirico acusard mas tarde a
los primeros de ser, a su modo, dogmati-
cos, ¥ de cometer un error fundamental:
olvidar que la meta es la franquilidad del
alma. Ahora bien, la tranquilidad del al-
ma no se alcanza como resultado de re-
nunciar a la bisqueda de la verdad, sino
como resultado de renunciar a la creencia
de que la posesion de la verdad nos dard
la tranquilidad. Existe una diferencia su-
til, pero importante. Puede decirse que el
escepticismo académico es el reverso del
objetivismo estoico y epicureo (y, en
nuestros dias, del realismo cientifico),
pero que ambos contintan presos de una
imagen: la imagen o el suefio del cono-
cimiento absoluto. Unos creen alcanzar la
tranquilidad mediante su posesion; los
otros, estdn convencidos de que es impo-
sible alcanzar la verdad, v caen en el nihi-
lismo. ;Qué pasa si abandonamos la ima-

“H. Thorsrud, “Ancient Greek Skepticism”,
The Internet Enciclopedia of Philosophy,
(http:/www.utm edw/research/iep/a/skepanci,
htmp), consultado 18/08/2002, p. 6.
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gen del conocimiento absoluto? En el
terreno  epistemoldgico, estamos muy
cerca de la posicion defendida en la ac-
tualidad por Hilary Putnam. En el terreno
ético, puede descubrirse una conexion
con el budismo Zen. No puedo desarro-
llar aqui la primera afirmacion, pues me
alejaria demasiado de este esbozo de los
origenes del escepticismo. En cuanto a lo
segundo, solo me permitiré citar a Thors-
rud: al igual que el pintor Apeles que
logrd representar la espuma de la boca de
un caballo sélo cuando renuncié a hacerlo
y tiro, disgustado, la esponja con pintura
sobre su cuadro, “la deseada tranguilidad
solo llega indirectamente, no renunciando
a la busqueda de la verdad, sino renun-
ciando a la idea de que debemos adquirir
la verdad para alcanzar la tranquilidad. Es
un punto sorprendentemente similar a lo
que sostiene el budismo Zen: uno no pue-
de adquirir, proponiéndoselo, un estado
de paz y tranquilidad, sino que debe dejar
que suceda como resultado de renunciar
al empefio” .

Las diferencias y disputas entre escép-
ticos y académicos no deben ocultarnos,
sin embargo, un hecho fundamental: a
ambas escuelas les interesa mostrar, por
decirlo de alguna forma, los beneficios
que se derivan del reconocimiento de
nuestras limitaciones epistémicas“. Este
es el uso de la razon en contra de las pre-
tensiones (ilegitimas) de la razon, que
mds adelante, como bien sabemos, va a
desarrollar Kant.

“Thorsrud, p. 17. La anécdota del pintor
Apeles es referida por Sexto Empirico, en sus
Eshozos Pirvdnicos,

"“Thorsrud, p. 19.

La funcién practica de la razon

Como hemos visto, ¢l impulso fundamen-
tal que guiaba a la filosofia antiguna—y
aqui incluimos ahora tanto a escépticos
como a académicos, estoicos o epicl-
reos—era un impulso moral: saber para
saber vivir. Las diferentes escuelas discu-
tian apasionadamente sobre cudl deberia
ser el criterio que guie nuestra actuacién
en la vida, pero en lo que estaban de
acuerdo era en que la sabiduria consiste
esencialmente en obrar bien. “Vana es la
palabra del filésofo—decia Epicuro—
que no cura los sufrimientos del hombre.
Pues asi como no hay provecho en la
medicina si no sirve para expulsar las
enfermedades del cuerpo, no hay prove-
cho en la filosofia si no expulsa los su-
frimientos del alma”'?. Incluso Aristéte-
les sostenia que si buscamos la contem-
placion es porque ella nos proporciona
una felicidad superior'’’. Para los anti-
guos, pues, “la teoria nunca es considera-
da como un fin en si mismo; estd clara y

'IEpicurD, Fragmenios, 54, citado en Denise,
Peterfreund y White, Great Traditions in
Fthics (Belmont, Calif.: Wadsworth, 1996),
p. 50.

PVéase, por ejemplo, su Etica Nicomdquea,
Libro X, 1177al2, 1178a8. Admito que no
todos estarin de acuerdo con esta interpreta-
cion de Aristoteles, pues el estagirita, en
diferentes lugares (incluso el agqui citado)
defiende la actividad contemplativa como fin
en si mismo, desprovista de utilidad prictica,
Ciertamente, existe una diferencia clara entre
la filosofia aristotélica v la filosofia de las
escuelas helenisticas, que eran, ante todo,
filosofias de salvacion, Pero incluso mante-
niendo estas diferencias, me parece que Aris-
toteles estd mas proximo a Zenon o a Epicuro
que, digamos, a Berkeley 0 a Hume.
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decididamente puesta en servicio de la

£ ogramld
prictica™ ",

Esta vision moral de la sabiduria es la
que predomina a lo largo de toda la Edad
Antigua. No sera sino hasta finales de la
Edad Media y comienzos de la Moderna
cuando cambie la concepcién de la filoso-
fia como forma de vida, v se convierta en
un saber puramente tedrico. A este res-
pecto, son significativas estas palabras de
Kant:

Desde hace mucho tiempo, una Idea ocul-
ta de la filosofia estuvo presente entre los
hombres. Pero no la comprendieron, o la
consideraron una contribucion a la erudi-
cion. Si tomamos a los antiguos filésofos
griegos, como Epicuro, Zendn, Sdcrates,
etc., descubriremos que el objeto prinei-
pal de su ciencia fue el destino del hom-
bre y los medios para alcanzarlo. Se man-
tuvieron pues mucho mas fieles a la ver-
dadera Idea del filésofo, que lo que ha
sucedido en los tiempos modernos, en los
que se encuentra al fildsofo sdlo como
artista de la razdn,

—¢Cuando vas por fin a empezar a
vivir virtuosamente?—decia Platén a un
anciano que le contaba que escuchaba
lecciones acerca de la virtud—. No se tra-
ta de especular constantemente, sino que
hay que pensar asimismo de una buena
vez en la aplicacion. Pero hoy en dia se
considera sofiador al que vive de una ma-
nera conforme a lo que ensefia. "

Me parece que el escepticismo anti-
guo preveia de alguna forma el peligro de
lo que hoy en dia podriamos llamar la

"“P. Hadot, “Forms of life and forms of dis-

course In ancient philosophy™, Jouwrnal of

Critical Inguiry, 16 (1990).

“Kant, Vorlesungen iiber die philosophische
Encyelopidie, citado en P. Hadot, ;Qué es la
filosofia antigua? (México; Fondo de Cultura
Econdmica, 2000), pp. 9 y 289,

profesionalizacion de la filosofia, v por
€so insistia tanto en volver a Socrates. La
filosofia podia volver a caer, si no se
hacia vida, en ejercicio sofistico. Sofistas
los hubo en la era de Pericles y también
en el siglo I de nuestra era, como atesti-
guan estas palabras de Séneca: “Conside-
ro que nadie prestod peor servicio al geéne-
ro humano que aquellos que ensefiaron la
filosofia como egjercicio mercenario”'®.
Son los que “transforman el amor a la
sabiduria en amor a las palahras“”. Era
importante, por ello, insistir, como hacia
Porfirio (platémico del siglo III), en que
“la contemplacion beatifica no consiste
en la acumulacion de argumentos o en un
depbsito de conocimientos aprendidos,
sino que (...) la teoria debe hacerse vida v
naturaleza”'®.

Tanto para escépticos como para pla-
tonicos, estoicos y epictreos, por lo tanto,
la filosofia era una forma de vida: doctri-
na hecha vida, no doctrina simplemente
aprendida, Nos enfrentamos ahora con un
punto delicado; algo que nuestra mentali-
dad moderna rechaza como por instinto.
Para los antiguos filésofos, los dogmas y
los principios metodoldgicos de su escue-
la no eran discutibles, jincluso los del
escepticismo! En la antigiiedad, sostiene
Pierre Hadot, “filosofar era seleccionar
una escuela, convertirse a su forma de
vida, v aceptar sus dogmas”'g. Se filosofa
buscando una mejor comprension de los

L. A. Séneca, Epistolas morales a Lucilio,
CWVIIIL, 36,

"Séneca, citado en Barry Gewen, “Looking
to the Ancients, Pierre Hadot Says Philoso-
phy Should Be a Way of Life", en
http:/ nytimes.com, 18/08/02,

“Citado en Hadot, “Forms of life and forms
of discourse in ancient philosophy”, p. 2.

""Hadot, “Forms of life and forms of dis-
course in ancient philosophy™, p. 2,
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dogmas, no buscando encontrar (como
pretende Descartes) unos fundamentos
indudables. Los antiguos—sobre todo los
esceépticos—sabian que el ideal moderno
es inalcanzable, pues siempre partimos de
certezas v de creencias. “El deseo es el
que engendra el pensamiento”, afirmé
Plotino en el siglo IIL*" Es un mito la
pretension del conocimiento libre de su-
puestos v de intereses practicos, como
ahora sabemos ff,rracias a Wittgenstein y a
William James®'.

**Plotino, Endadas 11, 9 (33), 15, 39, citado
en Hadot, ;Qué es la filosofia antigua?, p. 9.

ncluso la teorfa platénica de las formas
puede verse a la luz de los intereses practi-
cos: si decimos que los objetos v las estructu-
ras del mundo son reflejos de nuestras ideas
(no de las ideas), es claro que lo que hacemos
en el mundo es consecuencia de lo que pen-
samos, y como nos va en el mundo es resul-
tado de lo que pensamos. Hay un cierto con-
secuencialismo aqui: las teorias se juzgan en
JSuncion de sus resultados practicos: verdade-
ro es lo que me hace feliz, jExiste un criterio
objetivo, una idea de las cosas que no depen-
da de lo que nosotros pensemos de las cosas?
Pensar que si existe tal criterio puede tener
un efecto saludable. Es la postura que, en mi
opinion, se encuentra en estas palabras de C,
S. Lewis, “No se puede explicarlo todo (...)
No se puede *ver a través de las cosas’ inde-
finidamente, El punto de ver a través de algo
es, precisamente, ver alge. Es bueno que la
ventana sea transparente, porque la calle o el
Jardin que estin mds alld de la ventana son
opacos. ;Qué pasaria si también viéramos a
través del jardin? No tiene ninguna utilidad
tratar de ‘ver a través’ de los primeros princi-
pios. Si se ve a través de todo, todo es trans-
parente; pero un mundo totalmente transpa-
rente es un mundo invisible. Ver a través de
todo es lo mismo que no ver” (The Abolition
af Man, New York: Touchstone, 1996, pp.
86-87). Compidrese esta postura con la de
Wittgenstein, en el famoso pasaje de las n-
vestigaciones Filosdficas, 217; “he llegado a

Nos hacemos una buena idea de lo
que significaba ser fildsofo en la Edad
Antigua con los rasgos que sefiala Hadot:
preocupacién por el destino individual y
por el progreso espiritual, afirmacion sin
transigencias de las exigencias morales,
invitacion a la meditacion [sobre todo, de
los dogmas de su escuela], invitacidm a
buscar la paz interior™. No es de extra-
fiar, pues, que el cristianismo de los pri-
meros siglos fuera considerado como una
nueva filosofia; era una nueva forma de
vida, sélo que con una nueva pretension:
la de ser una forma de vida revelada. Una
concepcion de la filosofia como la mo-
derna, que antepone la razdn a la fe, o
que incluso las contrapone, habria sido
totalmente rechazada por el cristianismo.
Pero una concepcion de la filosofia como
la que hemos visto que tenian los anti-
guos, no ofrecia reparos para el cristiano.
Se trataba, solamente, de mostrar que los
dogmas revelados eran superiores a los
dogmas de las escuelas paganas. Pero el
principio fundamental de acuerdo entre el
cristianismo y la filosofia antigua radica-
ba en esto: la filosofia es fe que busca
comprension, segun descubrié San Agus-
tin. Se busca comprender lo que se ama,
lo que previamente se ha aceptado con
amor incondicional. El ejercicio de la
meditacién no tiene otra finalidad que
€5a: CONOCEr mas, para amar mejor y me-
jor cumplir la voluntad del amado, o de lo
amado.

Decia mas arriba que esta concepcidn
de la filosofia es totalmente extrafia a la
mentalidad moderna y contemporinea.
Queda por defender la tesis de que es una
concepcidn legitima de la filosofia. Me
parece que aqui tocamos fondo: no po-

roca dura y mi pala se dobla (...}, Asi sim-
plemente es como actio”.

“Hadot, “Forms of life and forms of dis-
course”, p. 3.
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demos juzgar una concepcion de la filo-
sofia con los pardmetros de otra concep-
cion de la filosofia. La filosofia moderna
parte de unos supuestos; la filosofia anti-
gua parte de otros. ;Qué supuestos son
mejores? La pregunta no tiene sentido,
pues no existen metacriterios ahistoricos,
por asi decirlo, que nos permitan juzgar
cualquier concepcion dada de la filosofia.
Pero si esto es asi, entonces el suefio de la
modernidad de alcanzar el conocimiento
perfecto, el punto arquimédico desde el
cual juzgar todas nuestras pretensiones de
verdad, se viene abajo, y el filésofo anti-
guo obtiene su revancha: solo existen
formas de vida, que tratamos de justificar
de peor o mejor manera. Es preferible
creer en los mitos, sabiendo que son mi-
tos (pero reconociendo su importancia
para configurar nuestras vidas), a creer en
los mitos creyendo que son verdad (y
forzando a los demas a creer en ellos).

La reparaciin de la ruptura

A manera de conclusién, podemos pre-
guntarnos si es valido recuperar el espiri-
tu de la filosofia antigua y qué relevancia
puede tener para nuestros tiempos. Sien-
do realistas, diremos que lo que hoy en
dia se hace son trabajos académicos sobre
la filosofia antigua, pero que nadie, o casi
nadie, se plantea vivir como lo hicieron
los filosofos antiguos.

Considero que una recuperacion acep-
table, apropiada a nuestros tiempos, del
modelo de filosofia que tenian los anti-
guos, pasa necesariamente por Kant, Fue
Kant quien sostuvo que “todo interés es
finalmente practico v (...) hasta el de la
razon especulativa no es mas que condi-
cionado Y s0lo estd completo en el uso
prictico”™”, Demasiada importancia se le

®1. Kant, Critica de la razon prdctica, citado

ha dado a la Critica de la razon pura,
olvidando, como sefiala Hadot, que “todo
el edificio de la filosofia critica kantiana
no tiene sentido salvo desde la perspecti-
va de la sabiduria, o mas bien del sabio,
pues Kant siempre tiende a imaginar la
sabiduria con la figura del sabio, norma
ideal, que nunca se encarna en un hom-
bre, pero conforme a la cual el filésofo

intenta vivir™*.

Todo esto apunta a reflexionar sobre
los usos de la razon. El filosofo antiguo
lo sabia muy bien: debemos usar la razon,
sobre todo, “para descubrir el destino del
hombre y los medios para alcanzarlo”™.
El hombre moderno necesita recuperar el
sentido del misterio que manifiesta Kant

hacia el final de la primera Critica:

Las observaciones y los cdleulos de la
ciencia astrondmica nos han ensefiado
muchas cosas dignas de admiracion, pero
lo mas importante es que nos han descu-
bierto un abismo de la ignorancia que, sin
es0s conocimientos, la razon no hubiera
podido nunca imaginarse como algo tan
grande. La reflexidn sobre esta ignoran-
cia deberia producir un gran cambio en la
estimacion de los propositos por los cua-
les debemos emplear la razén.*

en Hadot, ;Qué es la filosofia antigua?, p.
292,

M :Qué es la filosofia antigua?, pp. 287-88.

“I. Kant, Vorlesungen iiber die philosophis-
che Encyclopidie, citado en Hadot, op. cit.,
p. 289

*I. Kant, Critica de la razén pura, B604
{nota),
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