Claudio Lujan

FEl “Mercado” de Ideas y el Mercado de Bienes

Introduccion

Entre los muchos argumentos que tratan
de explicar la posicion privilegiada de
que goza la libertad de expresion en la
mayoria de sociedades civilizadas, el
argumento de la Adquisicion de la Ver-
dad ha jugado sin duda el papel mas im-
portante. Sobre la libertad (1859), de
John Stuart Mill, es un ejemplo clasico de
lo anterior, y es probablemente una de las
defensas mas elocuentes de este principio
jamas escritas, Mill afirma que la verdad
solo puede ser alcanzada por medio de la
discusion y, partiendo de la premisa de
que la biisqueda de la verdad es un obje-
tivo deseable, en su argumento sostiene
que la libertad de expresion es el mejor
medio disponible para adquirir conoci-
mientos en cualquier campo de investiga-
cion. Incluso si la biusqueda de la verdad
no es siempre, y en cualquier circunstan-
cia, el valor mas importante, es, la mayo-
ria de las veces, lo suficientemente im-
portante para ser empleada como un prin-
cipio rector y como un argumento a favor
de la libertad de expresion. Esto es lo que
Frederick Schauer denomina “El Argu-
mento desde la Verdad”. Al formular sus
propias versiones del argumento, o sim-
plemente al referirse a lo que ocurre en ¢l
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campo de las ideas, muchos autores han
decidido establecer una analogia entre la
libertad de expresion vy el libre mercado
econdmico: se afirma que asi como existe
un mercado de bienes y servicios, existe
también un mercado de ideas que se com-
porta analogamente. En lo que sigue in-
tentaré demostrar que dicha analogia no
es vilida en la medida en que pretenda
ser mas que una mera metdfora ilustrati-
va, lo cual, desafortunadamente, sucede a
menudo.

Segun la exposicion que Frederick
Schauer hace del argumento, “la verdad
surgira con mayor probabilidad cuando
todas la opiniones puedan ser expresadas
libremente, [es decir] cuando hava wnm
mercado abierto v sin regular para el
intercambio de ideas. Al confiar en la
aperacion  del mercado para evaluar
cualquier opinién, sometemos las opinio-
nes a un fest mas confiable que la evalua-
cion de cualquier individuo o gobierno”
(Schauer, 1982, p. 16, las itilicas son
mias). Schauer también subraya la analo-
gia con la teoria econémica al afirmar
que *de la misma forma en que la ‘mano
invisible’ de Adam Smith asegurara que
los mejores productos surjan de la libre
competencia, igualmente una mano invi-
sible asegurard que las mejores ideas’

'Mis adelante veremos que Schauer no es el
unico que habla de las “mejores ideas™; sin
embargo, el ténmine “mejores” es un tanto
problematico debido a su ambigiiedad y au-
sencia de significado especifico. Resulta mas
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surgiran cuando se permita que todas las
opiniones compitan libremente™ (ibid.).
Sefiala igualmente que “el Argumento
desde la Verdad, y con ¢l la visién del
mercado de ideas, tienc su premisa en la
creencia de que un mercado abierto para
los argumentos v las opiniones conduce a
un incremento del conocimiento” (ibid.,
p. 17). Por su parte, Oliver Wendell Hol-
mes, magistrado de la Corte Suprema de
los Estados Unidos, sefialé que “el mejor
test sobre la verdad reside en la capacidad
del pensamiento de lograr ser aceptado en
la competencia del mercado™.” En la lite-
ratura académica se ha hecho referencia
ampliamente a esta formulacién de la
libertad de expresion como “el mercado
de ideas” o el “mercado intelectual”.
También vale la pena mencionar que la
analogia tiene una presencia significativa
en las opiniones de la Corte Suprema de
EE.UU,, la cual en 1967 sefiald que “es el
proposito de la Primera Enmienda pre-
servar un mercado de ideas sin impedi-
mentos, en ¢l cual la verdad prevalecera
en tltima instancia (...)".}

adecuado afirmar que las que se impondrin
serdn las ideas “verdaderas” o, en todo caso,
las ideas que mds se acerquen a la “Verdad™,

*Citado por Schauer (1982), p. 15. Aunque
ciertamente hay que sefialar que, en ambas
citas, se trata Unicamente de un test, en opo-
sicion a, por ejemplo, un criterio. Schauer
seflala que Holmes ha sido uno de los jueces
mis influyentes en moldear los fundamentos
tedricos de la Primer Enmienda de la Consti-
tucion de dicho pais, la cual trata precisamen-
te sobre la libertad de expresion.

*Goldman y Cox (1996), pp. 2-3. Estos auto-
res sefialan que “Stanley Ingber cita otras
diez opiniones de la Corte Suprema sobre la
Primer Enmienda, de 1966 a 1981, que estin
permeadas por la tesis del mercado de ideas”

(p- 3).

Es también necesario tener en mente
que ¢l alcance de la analogia v las conse-
cuencias que pueda tener dependen, antes
que nada, de las intenciones con las cua-
les se aplique. Naturalmente estas inten-
clones varian segin quien sea el que em-
plee la analogia. Las siguientes son algu-
nas de las posibilidades: 1) puede ser
usada, por ejemplo, para resaltar las fuer-
zas rivales implicadas en un debalte, en el
cual las opiniones se decidiran por con-
senso, de la misma forma que en compe-
tencia perfecta el precio puede ser inter-
pretado como un consenso entre produc-
tores y consumidores; 2) puede emplearse
asimismo para sefialar la existencia si-
multinea de muchas ideas que compiten
entre 5i a fin de ganar el favor de los aca-
démicos, de la misma forma en que los
productos compiten para obtener la prefe-
rencia de los consumidores; 3) puede ser
propuesta para sugerir la supervivencia
de las “mejores” ideas, basadas en sus
propios méritos, de la misma manera que
las fuerzas del mercado resultan en la
fabricacion predominante de los “mejo-
res” productos; 4) de una forma mas co-
loquial, puede también ser utilizada para
transmitir ¢l concepto de un foro abierto
de discusion, en el cual las ideas, igual
que los productos, compiten libremente;
5) o, finalmente, con una intencidn mas
formal, también puede emplearse para
afirmar que, igual que las fuerzas del
mercado econdmico resultan en una solu-
cion optima en la forma de un precio, las
fuerzas del mercado de ideas resultan
también en una solucion dptima al incre-
mentar la posesion total de verdad.

En vista de lo anterior, es preciso re-
conocer que la analogia igual puede ser
solamente una metafora inocua para
transmilir una bmagen mas vivida del
argumento v lograr supuestamente una
comprension més satisfactoria o, en el
otro extremo, puede también ser una
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afirmacion seria y formal acerca de las
similitudes estructurales de ambos “mer-
cados”. Este altimo extremo es el caso de
la interpretacion del inciso 5) que men-
cionamos arriba, Esta aplicacion formal
de la analogia, la cual ampliaremos mas
adelante, es la que nos inleresa, ya que es
la que tiene una mayor probabilidad de
tener consecuencias polémicas. En la
medida que se afirme que el “mercado”
de ideas se comporta de forma similar al
mercado de bienes, la analogia se torna
mas seria y surgen ciertos interrogantes.
En esta misma direccion, Schauer acierta
en sefialar que la analogia con la econo-
mia se vuelve mas fuerte cuando la ver-
dad se define en Tuncidn del proceso de
discusion.”

Es importante enfatizar que aceptar la
interpretacion formal de la analogia im-
plica una seria amenaza a la libertad de
expresion. Al llevar el razonamiento un
paso mds adelante se puede argumentar
que el mercado de ideas debe ser regula-
do (por el Estado), basandose en los mis-
mos fundamentos que permiten la inter-
vencion estatal cuando falla el mercado
econdmico. 5i el mercado de bienes pue-
de ser corregido y mejorado por medio de

“En este sentido Schauer sefiala que “cuando
la verdad se define de esta manera [como
aquello que sobrevive el proceso de discusion
abierta] la analogia del "mercado de ideas” es
mas adecuada porque la analogia econdmica
se torna mas fuerte. Bajo la mds pura teoria
del libre mercado econdmico el valor de los
bienes esta determinado dnicamente por el
valor que se les otorga por medio de la ope-
racion del mercado. El valor de un objeto es
lo que arrojara la venta deliberada en el libre
mercado. De forma similar, la teoria del con-
senso o de la “supervivencia” de la verdad
sostiene que la verdad se determina tnica-
mente por el valor que se les otorga a las
ideas o a las opiniones en ¢l mercado intelec-
tual™ {(ap. cit., p. 20).

la regulacién estatal, ;por qué entonces
no hacer lo mismo con el mercado de
ideas? La regulacion estatal del discurso
estaria disefiada con el legitimo propodsito
de corregir los fallos e incrementar la
adquisicion de verdad en el debate inte-
lectual.® Dado que la preservacion de la
libre expresion requiere nuestra constante
vigilancia, todo proposito de regularla
debe ser escrutado rigurosamente.

1. El razonamiento por analogia

No cabe duda de que el razonamiento por
analogia es un gran recurso del pensa-
miento y ha sido a través de la historia
una de las piedras angulares de la creati-
vidad. Si existe una verdadera similitud
entre dos areas de estudio, el conocimien-
to en un campo puede ser aplicado en
otro, de tal forma que la analogia se con-
vierte en una poderosa herramienta heu-
ristica. No obstante, también es cierto que
cuando se emplea una analogia que esta
equivocada desde el principio, esto nos
conducira a conclusiones errdneas. 'Y lo
mismo ocurrird si se le utiliza mas alld
del punto en el cual deja de ser util. Cabe
sefialar que todas las formulaciones del
argumento del mercado de ideas citadas
anteriormente dan por sentada la validez

*Los ejemplos méds cominmente aceptados de
fracasos del mercado, tales como los mono-
polios, las externalidades, los bienes plblicos
v la informacion imperfecta, quizas podrian
ser utilizados para justificar la regulacion de
la expresion de ideas en situacicnes supues-
tamente analogas. Obviamente, si la postura
es que el libre mercado econdmico nunca
falla, lo cual es sostenido por algunos, enton-
ces la analogia no tendria consecuencias para
una eventual regulacion de la libre expresion.
El argumento seria entonces que dicha regu-
lacion nunca se justifica, lo cual es también
una proposicion bastante controversial,
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y la legitimidad de la analogia del merca-
do de ideas.”

Keith 1. Holyoak y Paul Thagard
(Holyoak, 1997) identifican tres tipos de
restricciones que afectan al pensamiento
analogico: la similaridad, la estructura v
¢l proposito. La primera restriccion dirige
la analogia al establecer una similaridad
directa de las relaciones entre los elemen-
tos que se presumen andlogos. La restric-
cion estructural trata de establecer un
grupo de correspondencias consistentes vy
paralelas (una a una) entre los elementos
que se suponen similares. La presion para
satisfacer esta restriccion puede ser mas
fuerte para la anterior, de tal modo que,
por ejemplo, puede sacrificarse una simi-
laridad local con el fin de incrementar la
consistencia estructural total. La dltima
restriccion sostiene que el proposito que
la persona tiene en mente actiia como una
condicion directriz y afecta la forma en
que se configura y sc interpreta la analo-
gia.

De acuerdo con estos autores, dichas
restricciones deben de ser vistas como
reglas flexibles y generales que, en su
conjunto, hacen posible la coherencia del
pensamiento analogico, y no como un
grupo de condiciones estrictas que deben
ser satisfechas.

Por lo tanto, al tratar de esclavecer la
naturaleza y el alcance de la analogia sc
debe evitar llevarla a extremos absurdos.
Con esto en mente, Unicamente trataré de
cumplir con las restricciones de similari-
dad, estructura y proposito en los puntos
que sean cruciales para preservar una
analogia significativa.’

"Otro ejemplo de esto es ¢l ensayo de Coase
(1974), tulado *The Market for Goods and
the Market for ldeas™,

‘En las primeras cuatro interprelaciones gue

2. La tesis del mercado de ideas

Con ¢l fin de lograr una aproximacion al
analisis de Ia tesis del mercado de ideas,
haremos referencia a los plantcamientos
de Alvin Goldman y James Cox, lal como
s encuentran expuestos en un trabajo
publicado en 1996, Dichos autores for-
mulan la tesis del “Libre mercado de
ideas maximizador de la posesion de ver-
dad™ de la siguiente manera: “Se logrard
una mayor posesion total de verdad si el
discurso es regulado Unicamente por me-
canismos de libre mercado, en lugar de
otras formas de regulacion”™ (Goldman y
Cox, 1996). En el analisis que realizan, el
contenido del discurso al que se reficren
es cualquier tipo de mensaje o mforma-
cion, en lugar de ideas y teorias cientifi-
cas o [losoficas, las cuales son las verda-
deramente relevantes para el Argumento
desde la Verdad. A fin de cuentas, lo que
realmente nos interesa, v con lo que es-
tamos tratando, es el “mercado de ideas”
{0 el mercado intelectual), v no el “mer-
cado de informacion”, lo cual ciertamente
podria ser otra interpretacion de la analo-
eia, Por supuesto, se pucde senalar con
razon que las ideas o las “verdades™ son
también informacion. De modo que al
enfocamos en el mercado de fdeas inten-
tamos reducir la aplicacion de la analogia
a un universo de casos que sean nus per-
tinentes al Argumento desde la Verdad,

mencionamoes, ¢l propdsite no es establecer
analogias formales, e incluso, en algunos
casos, ol propdsito es simplemente establecer
analogias que buscan ilustrar metafdricamen-
te el comportamiento de las deas, v por lo
tanto, tienen, al menos a primera vista, impli-
caciones menos polémicas, aungque, no obs-
tante, también es cierio que algunas de las
criticas que expondremos mas adelante tam-
bién podrian aplicarse a dichas interpretacio-
nes,
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cuya importancia mencionamos al inicio
de este trabajo.

Un problema con esta definicion es su
uso del término “regulacion”, el cual per-
mite que se conciba la “regulacion™ pri-
vada en oposicion a la regulacion puabli-
ca.! Referirse a la actividad de los agentes
privados como “regulacion” es pasar por
alto la esencia misma del mercado: la
regulacion espontanea llevada a cabo por
los agentes privados es en si misma el
proceso de mercado, Por lo tanto, es mas
apropiado usar el término “regulacién”
para hacer referencia tnicamente a las
medidas tomadas por el Estado, con el fin
de influir o controlar el resultado de la
asignacion privada de recursos en el mer-
cado (en el caso de la economia), o el
resultado del debate intelectual (en el
caso de la libertad de expresion).”

*Goldman y Cox {op. cit, p. 4, n. 13) men-
cionan gue existen académicos tales como
(Cass Sunstein ¥ Owen Fiss quienes argumen-
tan que esta distincion es ilegitima. Lo unico
que hay es regulacion publica, va que los
derechos de propiedad (indispensables para el
funcionamiento del sistema de mercado) son
otorgados a las personas por el Estado. Desde
una perspectiva no-naturalista sobre los dere-
chos de propiedad, desde la cual estos dere-
chos son otorgados por el Estado en lugar de
protegidos, esta critica parece tlener cierta
validez. Pero me parece que incluso si admi-
timos que los derechos de propiedad son
instituidos por el Estado, la distincidn sigue
siendo util, ya que nos permite percibir un
nueve fendmeno—el procese de mercado—
que, si bien es solamente posible dentro del
marco institucional de los derechos de pro-
piedad, es en si mismo diferente de la regula-
cion estatal.

Al hablar de la regulacion publica de la libre
expresion, una caracteristica esencial es que
las medidas reguladoras se toman delibera-
damente y con un proposito definido, ya sea
éste abierta censura o simplemente con el fin
de mejorar la calidad del debate. Por el con-

La tesis del “libre mercado de ideas
maximizador de la posesion de verdad”
puede entonces reformularse de la si-
guiente manera:; “Se maximizara la pose-
sidn total de verdad si el discurso es so-
metido Gnicamente a los mecanismos del
libre mercado”. El fundamento que sos-
tiene esta tesis es la caracteristica maxi-
mizadora de un mercado no-regulado, al
cual se le permite establecer su propio
equilibrio, esto es, sin que estén involu-
cradas distorsiones adicionales. La afir-
macion clave de esta tesis es que el libre

trario, las restricciones sociales sobre la ex-
presion de ideas carecen de esta caracteristica
teleoldgica. Por ejemplo, los valores éticos
que prevalecen en determinade momento en
una sociedad, censuran y dirigen esponti-
neamente ¢l debate, sin que esto sea necesa-
riamente algo negativo. En este sentido, se
podria pensar, por ejemplo, en regulacidn
estatal del debate intelectual, dirigida delibe-
radamente para evitar los efectos perjudicia-
les de las restricciones sociales sobre la liber-
tad de expresion, aunque obviamente subsiste
el problema de qué criterios se deberian utili-
zar para determinar cudles ideas son perjudi-
ciales ¢ impiden, por lo tanto, alcanzar el
debate intelectual iddneo; es decir, el debate
intelectual que logre alcanzar la mayor pose-
sidn total de werdad. Seria deseable, por
ejemplo, que los memes de la astrologia (véa-
se el dltimo apartado) no fueran tan populares
en la sociedad, ¥ atn mas preocupante resul-
taria la propagacidn entre la poblacion de los
memes taliban, Empleando una analogia con
la biologia, Gilbert Muray nos recuerda que
“la astrologia cayé sobre la mentalidad hele-
nistica de la misma forma en que una nueva
enfermedad cae sobre algin pueblo remoto™
(1935, p. 144), y es de conocimiento general
que este tipo de “infecciones™ se han produ-
cido numerosas veces a lo largo de la histo-
ria, tanto con efectos positivos como negati-
vos. En teoria seria tal vez posible fomentar
las “infecciones” positivas y prevenir las
“infecciones” negativas, si se tuviera un ma-
vor conocimiento sobre los efectos sociales
de los memes y su forma de replicarse.
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mercado de ideas maximizard la posesion
de verdad en la misma forma que el mer-
cado econdmico maximiza la produccién
y el consumo de un bien cuando se le
parmlige alcanzar libremente un equili-
brio.

El rasgo esencial del mercado econo-
mico es la existencia de la oferta y la
demanda. Estas dos fuerzas directrices o
rectoras se combinan espontdneamente en
el mercado y de su interaccidn surge un
precio optimo que maximiza la cantidad
producida y consumida de un bien. Por
un lado estan los vendedores que compi-
ten entre si (cuando no se coluden) para
lograr que sus producios obtengan el fa-
vor de los consumidores. Esto constituye
el lado de la oferta y es quizas el mejor
ejemplo de competencia social. Por el
otro estan los consumidores que también
compiten entre si para comprar los pro-
ductos que desean. Esto constituye el
lado de la demanda y puede comprender-
se mejor si pensamos en la competencia
que se lleva a cabo entre los consumidao-
res para obtener un bien dado en tiempos
de escasez. Es también de especial impor-
tancia enfatizar que en el mercado de
bienes la demanda cumple una funcion
directriz al informar a la oferta sobre los
bienes y servicios que deben producirse.
De modo que para que funcione el proce-
so maximizador del mercado se necesita
que exista como minimo una oferta y una
demanda, y por lo tanto estos dos concep-

""Esta caracteristica maximizadora del mer-
cado de bienes podria objetarse desde una
perspectiva econdmica, es decir, desde el
marco tedrico de la economia, pero esto va
mids alla del propadsito de este trabajo. Asumi-
ré por lo tanto la validez de la fuente analdgi-
c¢a (el mercado de bienes) como un proceso
maximizador eficiente con el fin de elucidar
si se puede establecer una relacion legitima
con el blanco analdgico (el mercado de ideas)
—f., Holyoalk (19977

tos cruciales deben estar presentes en un
mercado de ideas que supuestamente
maximize la posesion de verdad.

Una interpretacion posible de la ana-
logia es que en el mercado de ideas la
competencia es entre ideas (anilogas a
los productos) o, alternativamente, entre
los individuos que sostienen dichas ideas
{andlogos a los vendedores). Esto consti-
tuiria el lado de la oferta de ideas, el cual,
en interaccion con el lado de la demanda
de ideas, resultaria supuestamente en una
mayor posesion de “ideas verdaderas” o
simplemente “verdades” (analogas al
precio optimo). Como acabamos de sefia-
lar, para que se lleve a cabo el proceso
maximizador en el mercado de ideas, se
necesita por lo menos que estén presentes
un oferta y una demanda. Sin embargo, el
concepto de “demanda de ideas” conlleva
ciertos problemas y merece por tanto
mayor discusion,''

Para Goldman y Cox “la interpreta-
cion prometedora parece ser que los men-
sajes del hablante son productos: un
hablante es un productor, y los oyentes
son consumidores .... [La tesis de que el
mercado maximiza la posesion de ver-
dad] puede ser apoyada o suscrita por la
teoria econdmica, si la teoria es suscepti-
ble de ser interpretada de forma que im-
plique que, en un mercado competitivo,
los mensajes seran producidos v consu-
midos de una manera gue maximize la
cantidad de posesion de verdad” (op. cit.,
p. 17). Aunque estos autores aceptan la

""Esta demanda no debe ser simplemente una
demanda de ideas, sino una demanda de ideas
“verdaderas”, pues es la obtencidn de la
“verdad” lo que en realidad le interesa a
quien participa en la investigacidn cientifica
o en ¢l debate intelectual, Por comodidad nos
referiremos a esta “demanda de ideas ver-
daderas”™ simplemente como “demanda de
ideas”.
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validez de la analogia, su afirmacion es
que, dado que el libre mercado de bienes
no provee la “mejor solucion” (la produc-
cion y el consumo de los mejores produc-
tos), entonces, de forma similar, el libre
mercado de ideas no proveerd tampoco
las “mejores ideas” y es, por lo tanto,
ineficiente. Goldman y Cox estin en lo
cierto cuando afirman que “la teoria eco-
nomica no implica que en libre compe-
tencia se produciran y se consumiran los
“mejores” productos o los de mayor cali-
dad” (ibid.). En el mercado de bienes esto
sucede sencillamente porque los consu-
midores no demandan los mejores pro-
ductos posibles, ya que seria demasiado
costoso, ineficiente, etc. No obstante, con
el fin de preservar la restriccidon estructu-
ral, se puede argumentar que es cierto que
el mercado de bienes no lleva a la pro-
duccion de los mejores productos posi-
bles, pero si lleva a una solucion optima,
tomando en consideracién todos los fac-
tores relevantes. De este modo se mantie-
ne, por lo menos en este aspecto, la co-
rrespondencia v la consistencia de la ana-
logia, cuya afirmacién principal seria
entonces que la solucion del precio opti-
mo del mercado de bienes equivale a una
mayor posesion total de verdad en el
mercado de ideas. No obstante, como
veremos, esto tampoco es suficiente para
preservar la validez de la analogia, va que
en el caso de las ideas parece no existir
una demanda que corresponda a su con-
traparte econdmica.

3. La demanda de ideas

A primera vista, parece que no existe una
demanda de ideas que satisfaga las res-
tricciones de similaridad vy de estructura.
Aunque existen por supuesto consumido-
res de ideas, seria caprichoso referirse a
ellos como “demanda”, ya que las ideas
no necesaria o principalmente se sostie-

nen o inventan para satisfacer una de-
manda, como es el caso con los bienes
producidos en el mercado economico. La
similaridad v la correspondencia estructu-
ral en este punto son cruciales para pre-
servar la legitimidad de la analogia, como
se explicara mas adelante.

La demanda de bienes y servicios se
expresa comunments por medio de dinero
(o por medio de otros bienes y servicios,
s1 eliminamos el velo rm:llnvf:tariln:ll}.'2 El
consumidor esta dispuesto a pagar cierla
cantidad por los bienes y servicios que
desea comprar. Sin embargo, la situacidn
no presenta la misma claridad en el caso
de las ideas. Esto nos lleva a preguntar-
nos en qué formas podria manifestarse
algo semejante a una “demanda de
ideas™. Quizas en la disponibilidad de las
personas para invertir tiempo aprendien-
do o discutiendo determinadas teorias; o
mas concretamente, por medio del dinero
gastado en suscripciones, revistas, libros,
gtc.; o en los salarios pagados por las
universidades a sus investigadores y pro-
fesores; o en las sumas de dinero que se

"“Esto podria ser significativo, ya que, al
prescindir del velo monetario lo Unico que
queda en el mercado son bienes y servicios.
51 tratamos de mantener la consistencia es-
tructural en el mercado de ideas, éstas serian
intercambiadas a su vez por otras ideas, Qui-
745 no sea una comeidencia que Schauer se
refiera explicitamente a un “comercio de
ideas” o al “intercambio de ideas” cuando
describe el argumento citado anteriormente;
igualmente Coase afirma que “el mercado de
ideas es el mercado en el cual el intelectual
efectiia su intercambio” (op. cit., p. 386). En
cualquier caso, el hecho es que el concepto
de “intercambio de ideas” no puede ser to-
mado literalmente v debe ser entendido en un
sentido metaforico. Sin embargo, no esta del
todo claro que la imagen que esta metafora
sugiere sea de alguna utilidad para mejorar
nuestra comprension de la libertad de expre-
sion.
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destinan a la investigacion; o en el dinero
pagado por los editores a los escritores.
Todas estas (y otras) son posibilidades
que valdria la pena explorar, pero, no
obstante, la conclusidn parece ser que no
existe una forma clara y directa en la cual
s¢ pueda expresar esta “demanda” de
ideas.

Antes de proseguir es necesario sefia-
lar que se debe diferenciar entre producir
un bien va existente (analogo a sostener
una idea existente) e inventar un nuevo
producto (andlogo a proponer una idea
novedosa). Existe una demanda constante
por un producto exitoso dado, pero no
existe una demanda constante por una
idea exitosa y prevaleciente. Una vez que
hemos aprehendido una idea no seguimos
“demandandola™ Asimismo, es posible
pensar en una demanda por un producto
alin no existente (aviones mas veloces por
gjemplo), ¥ le corresponderia entonces al
empresario  esforzarse para proveerlo.
Pero resulta imposible concebir una de-
manda por una idea que no ha sido pen-
sada aun. Podemos saber que falta algin
concepto en alguna teoria, pero no pode-
mos demandarlo en un sentido concreto y
relevante. Estos dos ejemplos muestran
claramente como aspectos importantes de
la demanda econémica no encuentran sus
contrapartes en ¢l supuesto mercado de
ideas, lo cual evidencia que no se logra
cumplir en estos casos con las restriccio-
nes de similaridad y de estructura.

Las caracteristicas equilibradoras ¥y
maximizadoras de un mercado dependen
en gran medida de la habilidad del em-
presario para satisfacer la demanda de los
consumidores y responder a los cambios
en sus preferencias. Hemos visto que
todo parece indicar que no existe una
forma clara y explicita para manifestar la
demanda de ideas, pero aun suponiendo
que exista dicha demanda, esto seria de

poca ayuda. En el mercado econdmico el
linico proposito (o en todo caso, el propo-
sito principal) para la produccién de un
bien es satisfacer la demanda de los con-
sumidores. Sin embargo, no puede decir-
se lo mismo en el caso de las ideas: en el
mercado intelectual las ideas no se conci-
ben necesaria ni principalmente para
agradar a la audiencia. Muy a menudo
ocurre precisamente lo contrario. En el
debate intelectual la produccion de ideas
ocurre en buena medida independiente-
mente de si existe 0 no una correspon-
diente demanda por dichas ideas. Esto
demuestra que la supuesta demanda de
ideas no informa a la oferta v por lo tanto
no tiene la funcion directriz que es de-
terminante v crucial en su contraparte
econdmica.

Como vimos, la tesis de la maximiza-
cion de la posesion de verdad por medio
del libre mercado de ideas necesita como
minimo que exista una oferta y una de-
manda para que pueda operar el proceso
maximizador del libre mercado. Con la
oferta parece no haber mayor problema,
pero la demanda de ideas se presenta co-
mo un concepto bastante mas elusivo. No
solo la forma en que se manifiesta esta
demanda es bastante confusa, sino que
ademis le hace falta la funcién directriz
que informa a la oferta y que es indispen-
sable para equilibrar y maximizar ¢l re-
sultado.

4. Los nuevos replicadores

El empleo de una analogia puede extra-
viarmos peligrosamente cuando la simili-
tud es limitada y tratamos de aplicarla
donde no es aplicable, y esto nos condu-
cird probablemente a la confusién y al
error. Como vimos, una metafora inco-
rrecta no es tan inocua como podria pare-
cer en un principio, ya que la engafiosa
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analogia del libre mercado de ideas nos
lleva a concluir errdneamente que, debido
a la similitud con el libre mercado de
bienes, la libertad de expresién maximiza
la posesion total de verdad. Varios auto-
res se han equivocado al querer trasladar
la eficiencia maximizadora del libre mer-
cado econdmico a un supuesto “mercado™
de ideas. Por lo tanto, debe desecharse la
tesis del “libre mercado de ideas maximi-
zador de la posesion total de verdad”.
Como consecuencia de esto, el concepto
del “mercado de ideas” como simple me-
tafora ilustrativa pierde gran parte de su
atractivo.

En vista de que la analogia con el
mercado de bienes es insatisfactoria y
falaz, quiza se pueda encontrar una ana-
logia mds 1til con la biologia. A condi-
cion de que se hagan algunas excepciones
importantes, la supervivencia del mas
apto es uno de los rasgos caracteristicos
de la seleccion natural darwiniana. Podria
argumentarse que, como consecuencia de
esta seleccion natural, en la “piscina de
genes” (gene pool) aumentara la frecuen-
cia de los genes que se repliquen exito-
samente (analogos a las ideas que pasan
de una mente a otra). En la piscina de
ideas, las ideas que se acerquen mas a la
verdad aumentaran su frecuencia y se
perpetuaran en el largo plazo.

Richard Dawkins sostiene que uno de
los principios fundamentales con validez
universal en la biologia es que “toda
[forma de] vida evoluciona por medio de
la supervivencia diferencial de entidades
replicadoras™ (Dawkins, 1989, p. 192).
Las moléculas de ADN (compuestas de
genes) son las entidades replicadoras que
prevalecen en nuestro planeta. Dawkins
propuso en 1976 que existen ademas
otras entidades replicadoras (relativamen-
te nuevas) a las que llamd “memes™, las
cuales son también susceptibles de evolu-
cionar darwinianamente, v lo hacen a una

velocidad mucho mayor que en la evolu-
cion genética. El medio en el cual viven
los memes son las diferentes culturas
humanas, vy se replican pasando de cere-
bro a cerebro y reproduciéndose en los
medios de comunicacién. En la formula-
cion original del concepto, en 1976,
Dawkins sefiala que “ejemplos de memes
son melodias, ideas, esléganes, modos de
vestir, técnicas para fabricar vasijas o
construir puentes” (ibid.). Tal como indi-
ca en la edicidn de 1989, trece afios des-
pués de la primera, en ¢l interin los “me-
mes” resultaron ser un meme bastante
exitoso. Desde entonces la palabra ha
sido incorporada al vocabulario comin y
en el Merriam Webster Dictionnary csta
definida como “una idea, comportamien-
to, estilo, o uso que se esparce de persona
a persona al interior de una cultura™, en-
fatizando la relacion con la biologia,
también ha sido definida como “un patron
de informacion contagioso que se replica
infectando parasitariamente las mentes
humanas y alterando su comportamiento,
causandoles que propaguen el patron ...
Una idea o patrén de informacion no es
un meme sino hasta que provoca que al-
guien lo replique o lo repita a alguien
mas. Todo el conocimiento transmitido es
memético™.” Hoy en dia la memética es
una disciplina en auge y la literatura aca-
démica al respecto ha crecido en forma
considerable. La memética se propone
estudiar los memes y sus efectos sociales
para explicar la dinamica de los constan-
tes cambios en los comportamientos cul-
turales, valiéndose de Modelos Evolucio-
nistas de Transmision de Informacion. '

“Wéase Principia Cybernetica Project (en el
sitio http://pespme . vub.be/ MEMLEX . html).

"“Para un acercamiento al tema puede consul-
tarse en Internet la pagina del Jowrnal of
Memetics - Evoluiionary Models of Informa-
tion Transmission (http://jom-emit.cfpm.org).
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Como vimos, la analogia econdmica
del “mercado” de ideas es insatisfactoria,
¥ s1 cedemos ante la exigencia de proveer
una analogia, quizds la similitud con la
biologia sea mds afortunada. Es posible
que, al familiarizarnos con la memética,
desaparezca finalmente la popular e insis-
tente propension de recurrir a una analo-
gia econdmica para explicar el compor-
tamiento de las ideas.
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