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NO TENEMOS POR QUE SEGUIR SIENDO POBRES

INTRODUCCION

Uno de los aspectos mas frustrantes para
la vida de todo guatemalteco debe ser
ver, dia a dia, los altos niveles de pobreza
en que viven la mayoria de nuestros con-
ciudadanos. Para quienes hemos visitado
otras naciones el sentimiento es aun mas
frustrante cuando se comparan los niveles
de vida en esos paises con el de nuestros
compatriotas. La pregunta obligada, que
constantemente nos hacemos, es /por
qué? (Por qué algunos paises son capaces
de tener envidiables condiciones de vida
para sus ciudadanos? ;Qué hemos hecho,
o dejado de hacer, para “merecer” las
condiciones de vida que tenemos?

Las preguntas anteriores no son nue-
vas ni originales. A lo largo de la historia
de la humanidad ha habido naciones que
se han caracterizado por la relativa rique-
za con la que vivieron sus ciudadanos. De
la misma manera, ha habido poblaciones
que se han debatido entre la pobreza y la
inanicion. Grandes pensadores en el pa-
sado presentaron sus teorias respecto de
las razones de esos contrastes. La dife-
rencia entre el antes y el ahora es que hoy
en dia gozamos de mejores herramientas
analiticas que nos permiten identificar los
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factores que han influido en la riqueza de
unos y la pobreza de otros. Una de esas
herramientas ha sido desarrollada, parale-
lamente, por dos importantes y prestigio-
sos centros de investigacion: el Fraser
Institute de Canad4, y la Heritage Foun-
dation de los Estados Unidos. Ambos
publican con cierta periodicidad sus res-
pectivos Indices de Libertad Economica
(ILE) para tratar de determinar si existe
alguna relacion entre la prosperidad de
las naciones y la libertad economica de la
que gozan sus ciudadanos. Este docu-
mento basard sus informaciones princi-
palmente en el indice desarrollado por el
Fraser Institute.! Sin embargo, como po-
dremos analizar en el mismo, las conclu-
siones son similares a las de Heritage.”

El esfuerzo de ambos centros de in-
vestigacion se baso en un intento por en-
contrar una explicacion objetiva ante las
profundas diferencias en las condiciones
de vida de los diversos paises. Para ello,
era importante no caer en debates ideolo-
gicos-tedricos que nos mantuvieran en un
circulo vicioso. Mas valioso seria presen-
tar la informacion fria, reflejo de la reali-
dad de cada pais, y tratar de encontrar los
vinculos entre los datos que nos permiten
llegar a conclusiones con implicaciones

Puede consultarse la pagina-web del Fraser
Institute (www.fraserinstitute.org) para obte-
ner mayor informacion sobre el estudio.

2Para consultar los resultados del estudio de

Heritage véase la pagina-web de esta institu-
cion (www.heritage.org).
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practicas. Después de todo, el fruto de tan
titanico esfuerzo busca poner a disposi-
cion de los ciudadanos y lideres de dichos
paises las herramientas que han compro-
bado ser efectivas para salir de la pobre-
za. Realizado lo anterior, al menos, la
ignorancia no seria una excusa para justi-
ficar la pobreza. De la misma manera, no
lo serian los tradicionales argumentos
falaces que los gobernantes suelen utili-
zar en la palestra nacional e internacional
para opacar sus propios errores de politi-
ca economica.

El estudio es particularmente contun-
dente cuando analizamos la magnitud del
mismo. Para su ediciéon 2000 se analiza-
ron 125 naciones utilizando 7 criterios
generales y 20 sub-criterios para determi-
nar el grado de libertad econdmica. En
algunos casos, los paises fueron medidos
desde 1970—casi 30 afios de experien-
cia. La calidad del analisis adquiere una
dimensién atin mas impresionante cuando
se conoce que la elaboracion de la meto-
dologia contd con la asesoria de dos Pre-
mios Nobel de Economia: Milton Fried-
man y Gary Becker. Asimismo, el segui-
miento de las diferentes versiones del
indice ha estado a cargo de un grupo de
economistas de reconocimiento mundial,
entre los que destacan Douglass North,
Peter Bauer, James Gwartney y Robert
Lawson, entre otros.

Ciertamente que el Indice de Libertad
Econdémica se ha convertido en un repor-
te internacional importante para medir el
grado de libertad econdémica y contrastar-
lo con la forma como ha evolucionado la
prosperidad de los distintos paises. El
estudio de Fraser Institute agrupa a los
paises en 5 quintiles® de acuerdo a la cali-

*Un quintil agrupa al equivalente de una
quinta parte (20 %) de los paises de la mues-
tra.
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ficacion que obtuvieron en la medicion
del Indice de Libertad Econdmica. Al
grupo de paises que obtuvieron la mejor
calificacion (mayor nivel de libertad eco-
nomica) se les coloca en el quintil identi-
ficado con el nimero 1. Asi sucesivamen-
te se continan agrupando al resto de
paises que obtuvieron progresivamente
una calificacion mas baja, hasta llegar al
ultimo quintil (identificado con el nimero
5). En este ultimo grupo estarian los pai-
ses que obtuvieron la calificacion mas
baja (menor nivel de libertad econémica).

Al obtener estos cinco grupos de pai-
ses, se procede entonces a realizar com-
paraciones entre esos grupos en base a
diversas variables econdomicas y sociales
para tratar de determinar si la calificacion
en el ILE influye en el bienestar de los
ciudadanos de esos paises. La siguiente
seccion de este documento tratard sobre
el resultado de estos analisis.

ELEMENTOS ANALIZADOS

Como se mencion6 anteriormente, el ILE
se ha construido sobre la base de 7 gran-
des elementos que se combinan para de-
terminar la calificacion de cada pais. El
resumen de la explicacion de cada uno de
esos siete elementos es el siguiente:

1. Tamano del gobierno, consumo, trans-
ferencias y subsidios (ponderacion de
11% en el indice).

2. Estructura de la economia (pondera-
cion de 14 % en el indice).

En los primeros dos elementos del in-
dice se busca establecer qué tanto inter-
fiere el gobierno en la economia, ya sea
mediante empresas estatales, subsidios o
impuestos discriminatorios, controles de
precios o tasas de impuesto altas, e inclu-



so elementos como el servicio militar
obligatorio (que constituye una “expro-
piacion” de la libertad). Es decir, si la
asignacion de recursos se da mediante
criterios politicos o mediante criterios
economicos. Aquellos paises que tienden
a asignar los recursos de manera politica
tenderan a tener una calificacion mas baja
(la calificacion 5 es la calificacion mas
baja) y los paises que asignen sus recur-
sos con criterios economicos tenderan a
tener una calificacion mas alta (la califi-
cacion 1 es la calificacion mas alta).

3. Politica monetaria y estabilidad de
precios (ponderacion de 9% en el indice).

4. Libertad para el uso de diferentes mo-
nedas (ponderacion de 14% en el indice).

Las dos areas anteriores tienden a
medir qué tan buena moneda tienen los
paises (y, por ende, sus ciudadanos). Se
analizan factores como el crecimiento de
la masa monetaria, la inflacion, y la vola-
tilidad de la inflacion. En la medida en
que los paises tengan monedas con poder
adquisitivo estable, en esa medida tende-
ran a calificar mejor como paises econd-
micamente libres. Asimismo, si los ciu-
dadanos tienen libertad de hacer transac-
ciones en la moneda de su eleccion y si
no hay diferencias significativas entre el
tipo de cambio oficial y el de mercado,
también calificaran mejor.

5. Estructura legal y derechos de propie-
dad (ponderacion de 18 % en el indice).

Esta area tiene que ver con la certeza
juridica y el estado de derecho en las na-
ciones. Se analizan areas como el respeto
a los derechos de propiedad, el respeto a
los contratos y la existencia de institucio-
nes que hagan viable el respeto a la ley y
la aplicacion de la justicia. Esta es una de
las mas importantes dentro del estudio.

6. Comercio internacional (ponderacion
de 17 % en el indice).

7. Libertad de flujo de capitales y merca-
dos financieros (ponderacion de 17 % en
el indice).

Los ultimos dos puntos tienen que ver
con la apertura al comercio exterior. Se
miden variables como los impuestos
promedio de importacién, la dependencia
del gobierno de estos impuestos, la exis-
tencia de cuotas de importacion y su im-
portancia, el rol del sector privado en el
sistema bancario, la posibilidad de aper-
tura de cuentas en moneda extranjera, los
controles a las tasas de interés y las res-
tricciones a la repatriacion de capitales.
Los paises mas abiertos tenderan a mos-
trar un mejor indice de libertad econdémi-
ca.

NoOS ESTAMOS QUEDANDO ATRAS ...
PORQUE QUEREMOS

En algin momento de nuestro subdes-
arrollo, se nos ha querido consolar di-
ciendo que, en medio de nuestra pobreza,
es posible salir de la misma gracias a que,
en las actuales circunstancias, podriamos
tener tasas de crecimiento econdmico
mas aceleradas que las correspondientes a
los paises desarrollados. De esta manera,
eventualmente podriamos “alcanzarlos” y
seriamos prosperos.

La Grafica 1 muestra lo que en reali-
dad ha ocurrido con el crecimiento eco-
némico de los paises analizados en el
indice respecto a su grado de libertad
econémica.*

*Fuente: Economic Freedom of The World,
Annual Report 2000 (Fraser Institute).
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GRAFICA 1

(a) Relacion entre PIB per cépita y el Indice de Libertad Econdomica (ILE).
(b) Relacion entre el Crecimiento del PIB Real per capita y el ILE.
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Lo que podemos apreciar en la grafica
1-(a) es que hay una clara correlacion
positiva entre libertad econdomica e ingre-
so per capita.’ Esto quiere decir que los
paises con la mejor calificacion (mayor
libertad economica) obtuvieron, en pro-
medio, un ingreso por habitante de
14,829 dolares (quintil 1). Esto es casi 6
veces mas que el ingreso de los habitan-
tes de los paises que calificaron mas bajo
en el ILE (paises con menos libertad eco-
noémica, ubicados en el quintil 5).

La grafica 1-(b) es la que tiene que
ver con la tesis que acabo de sugerir: “no
nos desesperemos porque, eventualmente,
llegaremos a crecer mas rapido y alcanza-
remos a los paises ricos.” Esta grafica
muestra que los paises menos libres se

°El ingreso per capita se define como el in-
greso nacional dividido entre el nimero de
habitantes de cada pais. La cifra que se pre-
senta en esta grafica corresponde a dolares
con poder adquisitivo de 1995.
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vuelven cada dia mas pobres mientras
que los paises mas libres crecen a tasas
mas rapidas: el grupo de paises con poca
libertad economica (quintil 5) estan sien-
do cada dia mas pobres puesto que su
ingreso per cépita se contrae, en prome-
dio, a razon de 1.9 % anual. Esto contras-
ta con la tasa de crecimiento del ingreso
per capita en los paises con mayor liber-
tad econdomica (quintil 1), quienes crecen
a un promedio de 2.9 % anual. Més que
una “coincidencia,” las dos graficas
muestran claramente que los paises que
califican mejor en el ILE (mayor libertad
econdmica) son los paises cuyos habitan-
tes, en promedio, tienden a ser mas pros-
peros y tienden a crecer mas rapidamente.

Utilizando una metodologfa similar, la
fundacién Heritage elabord la Grafica 2,6
midiendo en el eje horizontal el grado de
libertad econémica de los ciudadanos, don-

SFuente: 2001 Index of Economic Freedom
(Washington: Heritage Foundation, 2001).




.
Economic Freedom and Wealth
1996 Per Capita G in Purehasing Prover Parities
£32.000 - Aumin-Paci Regicon
Famope s Bhoanh Ao
Abrics and the Mabile Fas
28,000 & Lafin Arverica
— Firted Line
24,000
30,000
14,000
12,000
B.O00
.
4,000
- . - N -
a® a
L] 4000
Repprariged Magthy Lindres

GRAFICA 2
Libertad Econémica y Riqueza
(PIB per capita y calificacion de Libertad Econémica)
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de la calificacion de 1.00 representa el
mayor grado de libertad y 5.00 representa
el menor grado de libertad (o, como el
indice le llama, economias “reprimidas”).
En el eje vertical se mide el producto
interno bruto per capita de los ciudadanos
de los diferentes paises analizados. Cada
punto en la grafica representa un pais.
Los paises han sido identificados con
simbolos de acuerdo a la region del mun-
do en la que se encuentran ubicados.

La grafica muestra una correlacion
positiva entre las variables libertad y PIB
per capita (a mayor libertad, mayor pro-
duccion por habitante en cada pais). Esta
conclusion es consistente con el estudio
de Fraser. Sin embargo, una caracteristica
interesante del comportamiento de la gra-
fica es que los ciudadanos de los respec-
tivos paises no alcanzan niveles verdade-
ramente altos de PIB per capita hasta que
la calificacion de su pais llega a ser “bue-
na.” Es decir, que debe superar el nivel 3

y ubicarse alrededor del nivel 2 (maés
econdomicamente libre).

Este comportamiento sugiere que la
incorporacion de sanas medidas de politi-
ca econdmica debe ser integral y consis-
tente. Evidentemente, no es suficiente
con elegir algunas politicas econdémicas
sanas y desechar otras como si estuvié-
ramos ante un buffet econdémico. La
adopcion de medidas “parciales” daria,
en el mejor de los casos, un mediocre
desempefio en términos de las expectati-
vas econdmicas. En contraste, la adop-
cion de medidas de politica econémica
que lleven a un pais al quintil 2 sugiere
altos niveles de crecimiento econdémico
per capita con el consecuente beneficio
para sus ciudadanos.

Las conclusiones de estos dos grupos
de graficas deberian hacer reflexionar a
todos los gobernantes y ciudadanos de los
diferentes paises del mundo. Este analisis
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descarta aquellos argumentos ideologicos
que pretendian atribuir la pobreza de los
paises pobres a la riqueza de los paises
ricos. Claramente, la prosperidad de unos
paises no es causa de la desgracia de
otros. Es el grado de libertad econdmica
de los ciudadanos lo que define el nivel
de prosperidad de los mismos.

El proceso econdémico no es, por tan-
to, como un juego de azar en donde lo
que unos ganaron representd lo que otros
perdieron. La conclusiéon, mas bien, es
que si no hemos progresado es porque no
hemos llegado a entender las bases del
progreso. Y si, luego de entenderlas, aun
no las ponemos en practica es porque
deseamos, deliberadamente, seguir siendo
pobres.

Esta ultima propuesta, a mi juicio, lu-
ce absurda. Yo mas bien consideraria que
la causa por la cual no estamos en la sen-
da del progreso es la ignorancia de esos
elementos indispensables para el progre-
so. En palabras de Manuel Ayau, el
“analfabetismo econdémico” es uno de los
grandes obstaculos a nuestro desarrollo
economico y social. De ahi la gran res-
ponsabilidad que los comunicadores so-
ciales tenemos para hacer ver esta reali-
dad a nuestros conciudadanos y motivar-
los a tomar las medidas correctas.

LIBERTAD ECONOMICA Y
DESIGUALDAD

Frecuentemente se escuchan las preocu-
paciones de diversas personalidades so-
bre la supuesta desigualdad econdmica
atribuible a medidas de apertura econo-
mica. Este tema es abordado por el estu-
dio de Fraser, el que a su vez cita estu-
dios elaborados por el Banco Mundial
sobre el nivel de desigualdad de los ciu-
dadanos de los 125 paises de la muestra.
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La Grafica 3 refleja las conclusiones
de dicho estudio.” Como se puede apre-
ciar, los paises cuyos ciudadanos tienen
un mayor grado de libertad econdémica
(representada en el eje horizontal) tienden
a tener una menor diferencia relativa en-

GRAFICA 3

Exhibit 8: Economic Freedom
and Income Ineguality
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. GRAFICA 4
CALIFICACION DE GUATEMALA DENTRO DEL INDICE DE LIBER-
TAD ECONOMICA
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tre lo que gana el 10% mas “rico” de la
poblacioén y lo que gana el 10% mas “po-
bre.” El ciudadano “rico” de estos paises
tiene un ingreso en promedio 14.3 veces
mayor que el ciudadano mas “pobre.” En
contraste, los ciudadanos “ricos” en los
paises que tienen una baja calificacion en
el ILE (quintil 5), tienden a ganar 32.5
veces mas que el ciudadano mas “pobre.”
Esta grafica descarta la tradicional con-
cepcion de que los paises en donde hay
mas libertad econdmica tienden a tener
una mayor “desigualdad” en el ingreso, o
que la libertad econdmica tiende a “fo-
mentar” las desigualdades en el ingreso
de las personas. La evidencia claramente
demuestra que la falta de oportunidades
que se presentan en naciones cuyos ciu-
dadanos experimentan bajos niveles de
libertad produce el efecto de una mayor
desigualdad en el ingreso. Es precisamen-

te la libertad econdémica la solucion a un
proceso en direccion a provocar una me-
nor desigualdad en el ingreso de los habi-
tantes.

Por otra parte, es importante no caer
en la trampa de plantear como un objeti-
vo per se la busqueda de una sociedad
“igualitaria” desde el punto de vista del
ingreso de sus habitantes. La “utopia so-
cialista” no es mas que eso: una utopia.
No obstante, para quienes valoran meno-
res indices de desigualdad en el ingreso
de las personas, la mejor ruta para alcan-
zar ese objetivo es la libertad econdmica.
Esta aclaracion es particularmente impor-
tante puesto que, generalmente, las medi-
das que se proponen “popularmente” para
buscar la reduccion de la desigualdad en
el ingreso van en la direccion opuesta a la
libertad econdmica (como ha sido defini-
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da en este documento). Por lo tanto nunca
nos llevaran por el camino deseado.

EL INDICE DE LIBERTAD ECONOMICA
EN GUATEMALA

Como mencionamos al principio, el ILE
toma una muestra de 125 paises para
efectuar los analisis numéricos anteriores.
La Grafica 4 muestra la evolucion especi-
fica de Guatemala entre los afios 1970 y
1997.% El eje vertical izquierdo mide la
calificacion de nuestro pais de acuerdo a
la medicion del indice. Esta calificacion
se mueve entre los rangos 0 y 10, siendo
10 la calificacion maxima, lo cual indica-
ria un mayor grado de libertad econdémi-
ca. Esta variable esta representada grafi-
camente por las barras.

Adicionalmente, los paises de la
muestra se encuentran ordenados en un
ranking comenzando por los paises que
obtienen una mejor calificacion en el ILE
(ranking #1). Este valor esta representado
en el eje vertical derecho y graficamente
se presenta como la linea.

Los datos presentados en la grafica
nos indican que Guatemala ha obtenido
una calificacion erratica. Comenz6 con
una calificacion baja en los afios 70’s
(6.4), subid en la siguiente medicion
(7.3), y bajo en dos mediciones consecu-
tivas en los afios 80’s (hasta 5.6) para
subir dos veces consecutivas en los afios
90’s (hasta 7.7) y volver a bajar en la
ultima medicion de 1997 (7.4). Este
comportamiento, en buena medida, puede
ser explicado por la falta de una politica
economica aplicada de manera consisten-
te por los diferentes gobiernos de dichas
décadas.

8Fuente: Economic Freedom of The World,
Annual Report 2000 (Fraser Institute).
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Lo interesante de la grafica es que
nuestro pais, al compararse con el resto
de las naciones de la muestra, ha
retrocedido en el ranking a finales de los
afios 90’s comparado con el punto en el
que se encontraba a principios de los
70’s. En la medicion de 1970 Guatemala
se encontraba aproximadamente en el
numero 25 (con una calificacion de 6.4).
Posteriormente, en el ranking global y en
la medicion de 1997 bajo hasta el puesto
42 (a pesar de haber mejorado su califi-
cacion en el indice). Lo anterior quiere
decir que, a pesar de haber mejorado
ligeramente nuestra calificacion en un
punto (de 6.4 a 7.4), hemos bajado en el
ranking como consecuencia de que otros
paises han sido capaces de realizar refor-
mas econodmicas y juridicas que superan
nuestro desempefio.

LAS RECOMENDACIONES AL
ENFERMO CARDIACO

La situacion econdémica de nuestro pais
es similar a la de un enfermo cardiaco
que tiene las siguientes caracteristicas
médicas:

1. Alta presion arterial. Stress.

2. Altos niveles de colesterol.

3. Sobrepeso. Obesidad.

4. Vida sedentaria. Poco o ningun
nivel de ejercicio.

5. Dieta alta en grasa.

6. Alto consumo de bebidas alcoho-
licas.
7. Fumador empedernido.

Si nosotros tuviésemos todas esas dolen-
cias, seguramente que un buen amigo o
un médico habria insistido en que debe-
riamos modificar nuestro estilo de vida.
Hoy en dia no necesitamos ser cardiolo-
gos para hacer una recomendacion de esa
naturaleza. El conocimiento sobre las



condiciones que nos pueden llevar a un
infarto ha sido tan ampliamente divulga-
do que no tenemos que ser médicos para
conocerlas. Estad claro que deberiamos
asumir una dieta baja en grasa, hacer
ejercicio moderado, tratar de bajar el ni-
vel de stress, eliminar el cigarrillo, bajar
el consumo de bebidas alcoholicas y mo-
nitorear las variables criticas (presion
arterial, peso y colesterol) para poder
determinar si estamos avanzando en la
direccion correcta.

Al igual que con las 7 variables que
mide el ILE, no seria suficiente, por
ejemplo, con solamente dejar de fumar o
fumar menos. La clave que nos permitira
gozar de una buena salud y de salir pro-
gresivamente del riesgo de un infarto es
tomar las medidas correctivas en todas y
cada una de las 7 areas criticas. Cualquier
médico nos confirmaria que no podemos,
por ejemplo, dejar de comer carne de
cerdo para pasar a comer huevos todos
los dias. Las medidas deben ser con-
gruentes y consistentes con un plan inte-
gral de mejora en nuestros habitos. Esto
necesariamente implica un cambio radi-
cal en nuestro estilo de vida, cambio que
muchos podrian encontrar dificil de
hacer. Sin embargo, el costo de no reali-
zar dicho cambio puede ser la diferencia
entre la vida y la muerte. La situacion se
vuelve todavia mas dramatica cuando nos
damos cuenta que no es suficiente con
cambiar nuestro estilo de vida por unas
cuantas semanas o meses. El cambio debe
ser para el resto de nuestra vida a riesgo
de volver a exponernos a los peligros de
un infarto.

Guatemala es el enfermo cardiaco, y
durante décadas hemos dejado de fumar y
vuelto a tomar el vicio. Hemos comenza-
do a hacer ejercicio y al poco tiempo lo
hemos dejado pensando que con lo poco
que hicimos era suficiente. El resultado

es que, al igual que el enfermo cardiaco
del ejemplo, nuestro pais padece todos
los sintomas del subdesarrollo y la pobre-
za. Acciones como las sugeridas por el
estudio del ILE representan los consejos
del buen amigo que esta preocupado por
nosotros y por nuestra salud econémica.

Al preguntarnos como es que hay per-
sonas que gozan de buena salud, encon-
traremos que es como consecuencia de
que esas personas han seguido habitos de
vida mas saludables. Claro esta, siempre
nos encontramos, por ejemplo, con una
persona que es fumadora y que parece ser
sana, u otra que padece de sobrepeso y
mantiene una presion arterial normal. Sin
embargo, seria poco inteligente, a la luz
de la experiencia empirica, asociar esa
supuesta buena salud al habito del ciga-
rrillo o al sobrepeso. Al contrario, cual-
quier médico expresaria que esas perso-
nas gozan de buena salud a pesar de se-
guir ese comportamiento poco sano. La
conclusion mas bien seria que si modifi-
caran su vida, podrian gozar de una mejor
salud y de un menor riesgo de contraer
enfermedades cardiacas.

Ese es el error en el que no debemos
caer los paises pobres. Generalmente
vemos como los paises desarrollados
“fuman” (tienen importantes barreras al
comercio internacional, por ejemplo) y
asociamos ese habito a su alto nivel de
desarrollo. Por lo tanto, hacemos la rela-
cion equivocada: como este pais es des-
arrollado y “fuma,” yo también debo fu-
mar (aumentar mis barreras al comercio
internacional) para ser desarrollado. Esta
claro que el cigarrillo (las barreras el co-
mercio) no es la causa del desarrollo de
esa nacion. Mas bien, esa nacion se ha
desarrollado a pesar de tener el vicio. Asi
es como nos encontramos queriendo im-
plementar, en medio de nuestra pobreza,
medidas que les envidiamos a los paises
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ricos. Buscamos tener salarios minimos
altos, altas tasas de impuesto sobre Ia
renta, altos beneficios de seguridad so-
cial, por ejemplo. La experiencia histori-
ca nos dice que debemos primero crear la
riqueza para poder gozar, como nacion,
de los beneficios de la misma. Por lo tan-
to, el enfermo cardiaco de nuestro pais
debe comenzar a tomar las medidas eco-
némicas ¢ institucionales correctas y de
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manera consistente para poder aspirar a
gozar de los beneficios del desarrollo. El
estudio de Fraser es la evidencia mas
clara que tenemos disponible para saber
que lo sugerido puede llegar a ser reali-
dad. Esta en nuestras manos trasladar ese
mensaje al resto de guatemaltecos para
que todos nos unamos en la causa comin
de destruir la pobreza destruyendo la ig-
norancia.



