Jacco A. van Seumeren

El Orden Espontaneo y la Teoria de la
Evolucion Cultural en Hayek

“En general cada individuo ni trata de pro-
mover el interés publico, ni sabe en qué me-
dida lo promueve. Cuando prefiere apoyar la
industria doméstica sobre la industria ex-
tranjera, busca su propia seguridad; y cuan-
do dirige esta industria de tal manera que su
producto sea del mayor valor posible, busca
su propia ganancia. En este caso, como en
muchos otros, es dirigido por una mano invi-
sible para promover un objetivo que no fue
parte de sus intenciones. No es siempre malo
para la sociedad que este objetivo no fuera
intencional. Mientras esta persiguiendo sus
propios intereses, contribuye mas a los inter-
eses de la sociedad que cuando quiere pro-
moverlos intencionalmente. Nunca he visto
muchos logros de aquellos que pretenden
comerciar para el bienestar piblico”—Adam
Smith, La Riqueza de las Naciones, 2:35.

I. Una introduccion historica.

Teorias que describen procesos de orden
espontaneo en la sociedad han tenido una
posicion central en la ciencia econdmica
desde su nacimiento. Asi pues, se puede
argumentar que la pregunta de como la
armonia social ha venido a ser posible sin
planificacion o la intervencion directa de
un poder divino fue la inspiracion princi-
pal para los filésofos escoceses David
Hume y Adam Smith para desarrollar sus
teorias sociales y economicas.

El autor es profesor de Economia en la
Universidad Francisco Marroquin (Quet-
zaltenango).

La primera persona que fue conscien-
te de la posibilidad de un orden esponta-
neo fue Bernard de Mandeville. En La
Fabula de las Abejas, que fue publicada
en 1714, present6 una paradoja: ;como
es posible que acciones dirigidas por el
egoismo, resulten en una situacion bene-
ficiosa para todos? Sin embargo, Mande-
ville estuvo mads interesado en las im-
plicaciones escandalosas y provocativas
de su descubrimiento para la ética, que en
tratar de explicar el fendmeno mismo.
Hubo que esperar hasta Hume y Smith
para ver un analisis coherente del pro-
blema.

David Hume fue el primero que dio
un analisis sistematico de los procesos
evolutivos y de los 6rdenes espontaneos.
Deja los aspectos éticos provocativos a
un lado cuando dice que tanto las accio-
nes “buenas” como las “malas” pueden
producir una armonia en el orden social.?
Hume esté interesado en cémo las accio-
nes de individuos se transforman en efec-
tos no-previstos para el bienestar comun.
Encuentra que la respuesta debe ser bus-
cada en el sistema de reglas que dirigen
las acciones de las personas.

Estas reglas minimizan los conflictos
de interés y promueven todas las acciones
individuales para contribuir sin intencio-
nalidad al orden social. De las reglas
proscritas por la ley, Hume observa: “Es-
te sistema entonces, incorporando los
intereses de cada individuo, es por su-
puesto de ventaja para el publico, aunque
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esto no fue la intencion de sus invento-
res 993

Hume también logré relacionar el
comportamiento racional de los indivi-
duos con las reglas y convenciones. Esto
fue posible por un concepto de la razon
radicalmente nuevo. Una accion racional
siempre esta conforme las reglas y con-
venciones aceptadas en la sociedad. La
razéon no produjo las reglas, sino ella
misma es el resultado de las convencio-
nes que siempre estan en desarrollo.” Se
puede deducir entonces que no existe una
razén que transciende las convenciones
historicas. La misma posicion fue refle-
jada mas tarde por Hayek.’

Si las reglas y las convenciones en la
sociedad aseguran un orden espontaneo
beneficioso, ellas mismas son el producto
de otro proceso espontaneo: la evolucion
de las reglas a través del tiempo. Segun
Hume, las reglas sociales son encontradas
en base a un método de prueba y error,
siendo éste el mas adecuado para el traba-
jo de resolver conflictos de interés.® No
especifico el mecanismo de seleccion en
detalle, pero simplemente comentd que
algunas versiones de las reglas son mas
utiles para los participantes y por eso
preferidas sobre otras.’

El amigo de Hume, Adam Smith,
aplico la idea del orden espontaneo a la
economia, e introdujo la expresion “mano
invisible” para capturar el proceso de
coordinacion en el mercado. Result6é una
metafora popular para todas las teorias de
ordenes espontaneos. Sin embargo, la
metafora tiene sus problemas, porque
sugiere la manipulacion escondida por
parte de un planificador. Esto no debe
sorprendernos porque Smith ciertamente
tenia en mente la providencia divina
cuando usaba la expresion.® Un aspecto
del cual los lectores de Smith usualmente
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no se dan cuenta es el énfasis que Smith
pone en el marco de las reglas e institu-
ciones necesarias para armonizar el inte-
rés privado con el bienestar publico. Esta
identidad no es automatica, sino presupo-
ne reglas que dirigen las acciones de los
individuos en la direccion correcta. Por
ejemplo: el mercado libre es una institu-
cion “buena,” mientras un monopolio es
una institucion “mala.”®

Después de Hume y Smith, la idea del
orden espontaneo ha estimulado el pen-
samiento econdmico y las teorias de evo-
lucion en todas las ciencias durante el
siglo XIX. Darwin, por ejemplo, conocid
las obras de ambos filésofos morales.
Pero en el siglo XX, por lo menos en la
ciencia econdémica, la teoria sufrid un
retroceso. En parte esto fue la consecuen-
cia de la preocupacion en la ciencia eco-
nomica con la formulacion de modelos de
equilibrio, que olvidan el problema de la
coordinacion por definicion y que son
fundamentalmente historicos. Las teorias
evolutivas también se tornaron impopula-
res en las ciencias sociales por el mal
sabor que dejaron las teorias del “darwi-
nismo social.”'® La persona més notable
en el siglo pasado que desarrolld teorias
de orden espontaneo en muchas areas
diferentes fue Friedrich von Hayek.
Hayek estuvo fascinado por la nocion del
orden espontaneo generado en sistemas
complejos en general. Presentd un anali-
sis del mercado como un mecanismo
coordinador que usa informacion dispersa
en el famoso debate sobre el calculo eco-
noémico bajo un sistema socialista (“Eco-
nomics and Knowledge,” y “The Use of
Knowledge in Society”), un modelo de la
mente como una maquina que es capaz de
ordenar y renovar sus propias categorias
de pensamiento (7he Sensory Order), una
descripcion del “common law” que pro-
duce reglas segun un mecanismo de evo-
lucion (The Constitution of Liberty 'y



Law, Legislation and Liberty), y una teo-
ria de la evolucion espontanea de las ins-
tituciones sociales, las reglas de compor-
tamiento y la moralidad en general (Law,
Legislation and Liberty y The Fatal Con-
ceit). Tenemos que considerarlo el verda-
dero sucesor de los filésofos morales
escoceses que €l tanto admir6."!

En las ultimas dos décadas el interés
en las teorias de orden espontaneo se ha
recuperado otra vez. Investigaciones so-
bre la naturaleza de sistemas complejos
ha resultado en nuevos descubrimientos
que apoyan las ideas de Hayek. Ahora
sospechamos que fendmenos complejos
en general muestran aspectos estructu-
rales muy similares. Estas nuevas ideas
las vemos reflejadas por ejemplo en la
biologia, en la filosofia (hermenéutica),
en la epistemologia evolutiva y en la ci-
bernética. En la economia podemos notar
el renacimiento de las teorias del orden
espontaneo en la investigacion dedicada a
los problemas de la coordinacion y en la
emergencia de una nueva rama en la in-
vestigacion econdmica llamada “neo-
institucionalismo.” Esta tltima usa herra-
mientas de andlisis evolutivo para descri-
bir el desarrollo, el sentido y las conse-
cuencias de nuevas tecnologias e institu-
ciones. Representantes conocidos de la
escuela del nuevo institucionalismo son
Richard Nelson y S. G. Winters, y
también Oliver Williamson." Los nuevos
institucionalistas se enfocan en el desa-
rrollo de instituciones particulares y tra-
tan de relacionar diferentes ambientes
institucionales al desarrollo de las indus-
trias.'* Constituye un programa de inves-
tigacion a nivel micro en contraste al ana-
lisis general de Hayek que tiene la evolu-
cion de la sociedad entera como su objeto
de estudio.

Este trabajo trata de enfatizar las
ideas de Hayek sobre el orden espontaneo

y la evolucion cultural en particular en la
teoria general de sistemas complejos.
Espero que asi podamos obtener una
perspectiva mas clara de sus ideas. En el
pasado los economistas han considerado
estas ideas “exoéticas” y hasta “reacciona-
rias.” Ahora parece que en la realidad ¢l
estuvo muy adelantado a su tiempo.

I1. Sistemas complejos

La critica normalmente expresada contra
la idea de usar la teoria evolutiva en fe-
noémenos sociales es que se trata de una
aplicacion inapropiada (e incluso no-
ética) de una teoria derivada de la ciencia
bioldgica a las ciencias sociales. El abuso
de esta manera de pensar en el darwinis-
mo social y en algunas ideologias politi-
cas de mal gusto, aparentemente confir-
ma esta evaluacion. Sin embargo la criti-
ca no es justa. Olvida que las ideas del
orden espontaneo y de la evolucion origi-
naron en las ciencias sociales (como he
mencionado antes) y ademds no se ha
fijado en las implicaciones mas amplias
de la teoria. Al contrario de ser un meca-
nismo aislado y de coincidencia para ex-
plicar fenémenos bioldgicos, puede ser
que estemos investigando un principio
universal de la coordinacion y de la orde-
nacion en todos los sistemas complejos.
El filésofo norteamericano Nicholas Res-
cher ha propuesto esta idea en su investi-
gacion de la complejidad. Formula la idea
en la siguiente forma: “ ... un reconoci-
miento del principio de la auto-
generacion del orden en un universo de
azar. Fundamental para esta idea es el
descubrimiento que el hecho que el uni-
verso es caracterizado por el azar y su
comportamiento aleatorio, no resulta en
un estado de anarquia—un estado sin
leyes o reglas .... ” La emergencia de un
orden de leyes en un mundo de azar y de
caos es un fenomeno natural que pode-
mos seguir racionalmente. En todas las
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ciencias—Ila fisica (los fendmenos esto-
casticos), la biologia (el auto-desarrollo
evolutivo), la sociologia (la auto-
organizacion de grupos)—surge un reco-
nocimiento comun que el universo del
azar y del caos no es sin reglas (anarqui-
co) pero solamente complejo, reflejando
en su operacion natural la emergencia de
un orden de leyes superior.”” El hecho
que Rescher clasifica las teorias de auto-
organizacion de grupos bajo la sociologia
y no bajo la economia nos debe molestar,
por supuesto. A esta lista de ciencias que
usan explicaciones involucrando el orden
espontaneo podemos afiadir: la lingiiistica
(Chomsky), la cibernética (von Neu-
mann), la filosofia hermenéutica (Gada-
mer, Rorty), la matematica (la teoria de
caos) y en la filosofia politica las ideas de
Nozick sobre el origen del estado.'® Una
clave importante para entender el descu-
brimiento, a primera vista misterioso, de
que los sistemas complejos normalmente
son ordenes espontaneos, es ver el pro-
blema desde una perspectiva de causali-
dad reversa entre complejidad y esponta-
neidad. No es (solamente) el caso que los
sistemas complejos usan y desarrollan
mecanismos de orden espontaneo porque
proveen la mejor manera para coordinar
sus actividades y para reaccionar a cam-
bios en las circunstancias. Mas que todo,
los ordenes espontaneos generan sistemas
complejos principalmente a través de un
proceso evolutivo de buscar soluciones
para los problemas expuestos por el am-
biente. Estas soluciones tienden a ser
cada vez mas sofisticadas y logran nive-
les de complejidad cada vez mas altos
mientras se desarrollan. A su vez, los
mecanismos de la coordinacion esponta-
nea permiten estas soluciones sofistica-
das. La espontaneidad entonces es el ca-
mino y la solucion para la complejidad.
Se puede decir que la coordinacion es-
pontanea y la evolucion procrean la com-
plejidad.
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III. Informacion.

Existe otra perspectiva que nos ayuda a
entender la relacion entre los ordenes
complejos y la espontaneidad. Esto es el
papel crucial de la utilizacion y la trans-
formacion de informacion. Lo que todos
los sistemas complejos tienen en comun
es la necesidad de transferir y procesar
informacion dispersa. Los ordenes espon-
taneos y la evolucion parecen ser las tni-
cas respuestas practicas a esta necesidad;
lo cual también explica por qué métodos
“intencionales,” como la planificacion
econdmica, no logran desarrollar el mis-
mo grado de complejidad. La planifica-
cion intencional de un modo mecanico
produce limites serios en la cantidad de
informacion que se puede transferir.’
Este ya fue reconocido por Hayek en el
debate de los afios 30’s sobre el calculo
econémico en un sistema socialista.'®
Ahora tiene implicaciones serias para la
cibernética. Cada vez es mas claro que el
desarrollo de la inteligencia artificial (IA)
no es solamente una cuestion de construir
computadoras mas grandes y mas rapi-
das. La clave para la IA es disefiar un
sistema que pueda desarrollar su propio
orden cognitivo, y que debe ser capaz de
evolucionar y aprender de una manera
autonoma. Todavia estamos muy lejos de
la realizacion de este reto (una pregunta
legitima es si realmente queremos embar-
carnos en proyecto tan faustiano).'

Podemos identificar el proceso de la
transformacion de la informacion en to-
dos los ordenes espontaneos, aunque a
diferentes niveles de abstraccion y con
diferentes medios de transferencia. En los
sistemas biologicos los genes son los
portadores de informacion y la evolucion
darwiniana selecciona las caracteristicas
hereditarias exitosas para su preserva-
cion, mientras descarta los genes que no
proveen caracteristicas que ayuden a re-



solver los problemas de la supervivencia.
La epistemologia evolucionista de Popper
describe el crecimiento del conocimien-
to,”’ donde las teorias y los conceptos
compiten entre si y donde las invenciones
que no son interesantes pierden en la lu-
cha para sobrevivir. Las ideas de Popper
son reflejadas en la descripcion del fun-
cionamiento de la mente en el libro de
Hayek, The Sensory Order. En la econo-
mia, el mercado es un sistema formidable
para agregar informacion dispersa y para
transformarla en guias de accion y coor-
dinacion. Los precios del mercado son los
portadores mas importantes de esta in-
formacioén. A nivel de la sociedad, las
reglas culturales y las instituciones con-
tienen conocimiento “colectivo” para la
coordinacion y para la direccion de la
interaccion humana.!

Desde esta perspectiva general de la
transferencia de informacion, la evolu-
cién esencialmente es aprender la clave
genética, el conocimiento individual (la
ciencia) y las reglas culturales, las cuales
representan tres niveles distintos de co-
nocimiento. En los tres casos el conoci-
miento es aumentado a través de un pro-
ceso evolutivo.*

IV. Los ordenes espontaneos: la es-
tructura y los cambios.

No hemos disefiado nuestro sistema econo-
mico;, no somos suficientemente inteligentes
para hacerlo (Hayek, “Die drei Quellen der
Menschlichen Werten,” 1979).

Hasta ahora he usado el concepto del
orden espontaneo para comprender tanto
los sistemas de la coordinacion esponta-
nea (como el mercado) como la teoria de
los cambios evolutivos de dichos siste-
mas como categorias distintas de la mis-

ma especie. En esta seccion voy a tratar
de definir estos conceptos y ser mas es-
pecifico sobre la relacion entre ellos. Para
simplificar las cosas voy a limitarme ba-
sicamente al caso de coordinacion eco-
némica y al proceso de la evolucion cul-
tural. (Los mecanismos también pueden
ser aplicados a otros sistemas complejos,
como por ejemplo en la biologia.)

Una definicion de explicaciones es-
pontaneas es dada por Miiki, > quien
menciona las siguientes caracteristicas
esenciales de todos los ordenes esponta-
neos:

1. Un orden espontaneo es el resultado
de las (inter)acciones de varios acto-
res o elementos.

2. El orden que resulta no es intencional,
ni por parte del grupo, ni por parte de
los miembros o los elementos indivi-
duales que constituyen el grupo.

3. En el caso de la sociedad, los ordenes
espontaneos, aunque no intencional-
mente, en grosso modo dan benefi-
cios a los miembros del grupo.

Tanto la evolucion cultural como la coor-
dinacion del mercado cumplen con estos
criterios. Sin embargo, podemos decir
mas sobre la relacion entre ellos. Pode-
mos distinguir entre (1) la estructura de
los ordenes espontaneos, que corresponde
a la coordinacion de la mano invisible
dado un conjunto de reglas, y (2) los
cambios en la estructura del sistema
mismo en el tiempo. Este ultimo concep-
to corresponderia al proceso evolutivo.
La coordinacion y la evolucion entonces
son ambas miembros de la misma catego-
ria conceptual segun su caracter esponta-
neo, pero ademas estan relacionadas por
una causalidad de doble via. Las reglas y
las instituciones existentes dirigen y for-
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man el proceso de la coordinacion. Pero
las reglas mismas son (en parte) el resul-
tado de un proceso evolutivo en donde el
criterio de seleccion principal es la medi-
da de contribucion de las reglas al proce-
so de coordinacion espontanea.’*

V. La estructura.

La estructura de un orden espontidneo
describe como funciona un sistema dado
un conjunto de reglas basicas. Estas re-
glas proveen los principios para dirigir
las decisiones individuales. Puesto que
todos usan las mismas reglas, estas reglas
facilitan la transferencia de la informa-
cioén y de la coordinacion de las acciones
entre los diferentes individuos. El proce-
so de la coordinacion lo podemos ver de
la siguiente manera. Los individuos actu-
an e interactian, mientras cada uno sigue
independientemente las reglas y sus
intereses. La interaccion se transforma
por el conjunto de reglas e instituciones
en un orden complejo. Los resultados del
orden complejo contienen informacion
que sirve como retro-alimentacion para
las decisiones de los individuos. Ellos
ajustan sus acciones en la segunda vuelta
de la coordinacion con la ayuda de esta
informacion. Y asi sigue el proceso.” Se
puede ilustrar la estructura general de la
coordinacion espontanea con el proceso
del mercado. Los individuos interactiian
en el mercado y el resultado de estas
interacciones son los precios de mercado.
El mercado ha agregado la informacion
disponible y la ha transformado en
nuevos datos para los participantes. Los
precios de mercado tienen como
consecuencia el ajuste de las acciones
individuales. Asi alimenta el sistema
€condmico con NUevos insumos.

Las reglas de comportamiento que
constituyen la estructura de un orden es-
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pontaneo se pueden definir como la dis-
posicion de actuar en una manera similar
en diferentes situaciones con estructuras
parecidas.”® Asi pues, estas reglas ni son
dirigidas a personas especificas, ni a si-
tuaciones especificas. Ademas, no esta
completamente claro para un individuo
por qué escoge una regla y no otra. La
regla simplemente funciona y tiene venta-
jas inmediatas para la persona que sigue
la regla, pero no puede percibir las con-
secuencias lejanas porque éstas son de-
masiado complejas. Ni es necesario ver
todas las consecuencias porque son irre-
levantes para la persona que toma las
decisiones. En la siguiente parte voy a
usar “reglas” e “instituciones” basica-
mente como sindénimos, pero prefiero
usar “reglas” en un contexto abstracto del
orden espontaneo, mientras aplico “insti-
tuciones” a las reglas concretas de la so-
ciedad.

Hayek algunas veces compara las re-
glas y las instituciones con herramientas.
En Los Fundamentos de la Libertad po-
demos leer el siguiente pasaje:

En adicién a ella tenemos a nuestra dis-
posicion muchos instrumentos—en el
mas amplio sentido de tal palabra—per-
feccionados por los humanos, que nos fa-
cilitan la utilizacién del medio que nos
rodea. Tales instrumentos son el resulta-
do de experiencias de sucesivas genera-
ciones que nos han precedido, y una vez
que cualquiera de ellos esta a nuestro al-
cance, se usa sin conocer por qué es me-
jor o incluso qué sustitutivos tiene.”’

Las herramientas también incorporan el
conocimiento acumulado y evolucionado
de mucha gente. Proveen soluciones es-
tandarizadas para categorias enteras de
problemas. Los usuarios no necesitan
estar conscientes del funcionamiento téc-
nico de estas herramientas. Lo importante
es saber que la aplicacion de ciertas



herramientas en ciertas -circunstancias
produce los resultados deseados.

De la misma manera, el precio de
mercado incorpora “conocimiento colec-
tivo.” Es una transformacion y un pro-
ducto de todo el conocimiento local. To-
dos saben como “leer” los precios y como
usarlos en sus actividades econdmicas
aunque no necesitan entender completa-
mente las implicaciones mas amplias del
precio del mercado para el sistema total.

VI. Los cambios.

(Coémo cambian las reglas del sistema en
el tiempo? El mecanismo principal que
produce estos cambios es la evolucion
cultural. El caracter del sistema cambia
en el tiempo a través de una adaptacion
de las reglas y de las instituciones que se
mantuvieron constantes durante la discu-
sion de la estructura de los ordenes es-
pontaneos. También puede pasar por la
invencion y aceptacion de reglas comple-
tamente nuevas. La evolucion cultural
implica que las mutaciones aleatorias (o
no tan aleatorias) de las reglas que son
mas eficientes que las reglas existentes
seran seleccionadas y propagadas no a
través de un proceso genético, sino a tra-
vés de un proceso evolutivo “lamarckia-
no.” La imitacion, el aprendizaje y la
imposicion (conquista) de reglas exitosas
generan la evolucion cultural. En la si-
guiente parte seguimos este proceso paso
por paso.

VII. La evolucion cultural.

El hecho que las reglas se adapten mejor
para generar orden no ocurre porque el
hombre entiende mejor su funcionamiento,
sino porque estos grupos prosperos han
cambiado las reglas en una manera que los
hizo mas flexibles. Por eso la evolucion no

fue de forma lineal, pero resulto de un proce-
so continuo de prueba y error, de la “expe-
rimentacion” constante en los campos donde
los diferentes ordenes competieron (Hayek,
The Fatal Conceit, p. 20).

Los ordenes complejos tienden a repro-
ducir su propia estructura en los turnos
siguientes de la coordinacion. Las reglas
y las instituciones que constituyen la es-
tructura de un sistema complejo, siempre
son heredadas del pasado y forman una
plataforma dada para los individuos que
desean hacer decisiones. Tiene sentido
para los individuos mantener las mismas
reglas e instituciones existentes porque
todos los demas conocen estas reglas
también. La interaccion entre individuos
separados es mucho mas facil si todos
contintan usando las reglas que han fun-
cionado en el pasado. Las reglas son fun-
damentalmente guias para la interaccion
entre individuos. No es 16gico para una
persona seguir otras reglas unilateralmen-
te, como un idioma diferente, o un estan-
dar monetario diferente.”

Una segunda razén del porqué las re-
glas muestran una tendencia a ser repro-
ducidas es psicologica. La literatura Aus-
triaca y también la de los nuevos institu-
cionalistas siempre ha experimentado un
desagrado profundo con la idea de que la
gente se comporta como si estuvieran
maximizando funciones de utilidad bajo
ciertas restricciones. En lugar de esta idea
los economistas de ambos programas de
investigacion piensan que el hombre es
una criatura que sigue reglas. Usan la
idea de la racionalidad restringida pro-
puesta por Herbert Simon.** Cuando la
gente se ve confrontada con problemas
familiares, primero trata de resolverlos de
la manera mas facil posible: siguiendo
una regla que ha funcionado en el pasado
bajo las mismas circunstancias. Solamen-
te cuando esta regla ya no funciona, o
cuando aparecen nuevos problemas, bus-
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caran nuevas reglas. Otra vez, la busque-

da de las reglas nuevas sigue una muestra
.. . 3

de aprendizaje evolutivo.

Ambos mecanismos confirman las
reglas y las instituciones existentes. Po-
demos llamarlos efectos de retroalimen-
tacion positivos. Por causa de la tenden-
cia de reproduccion de su propia estructu-
ra, los sistemas complejos son esencial-
mente conservadores, pero no totalmente.
Grupos pequeiios dentro de la comunidad
pueden experimentar con reglas distintas
y si ellos tienen éxito, estas reglas pue-
den ser aceptadas por los demas. Pero
estos cambios siempre van a estar basa-
dos en la estructura existente del sistema
complejo.

VIII. Variacién y seleccion.

En la biologia, los cambios en el orga-
nismo auto-reproductivo ocurren a través
de las mutaciones aleatorias en la clave
genética, que después son filtradas por un
proceso de seleccion. En el caso de la
evolucion biologica este proceso de se-
leccion es la vida misma. Los cambios
que mejoran la adaptacion del organismo
pasan por el filtro y son aceptados, mien-
tras que los fracasos no se reproducen. En
la evolucion cultural los cambios a veces
son descubrimientos accidentales (y por
ende aleatorios), pero en la mayoria de
los casos son la consecuencia de la bus-
queda intencional por parte de los indivi-
duos para mejorar las mismas reglas e
instituciones. La evolucion cultural en-
tonces ocurre con una tendencia hacia el
éxito. Otra ventaja de la evolucion cultu-
ral comparada con la evolucion biologica
es el método de propagacion. En contras-
te a la reproduccion de la clave genética
de padres a hijos, la reproduccion de ins-
tituciones culturales puede ocurrir en
diversas formas, pero principalmente es
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“lamarckiana”: las reglas se propagan por
medio del aprendizaje, de la imitacion, de
la adopcion y posiblemente de la imposi-
cion. La evolucion cultural entonces es
mas rapida y mas dirigida hacia innova-
ciones exitosas que la evolucion bioldgi-
ca. En otro aspecto si se compara con la
evolucion bioldgica. No existe una sola
solucion para un problema particular. La
evolucion no produce uniformidad, sino
variedad. Reglas diferentes pueden res-
ponder a las mismas demandas. Esto im-
plica también que no existe un movi-
miento teleoldgico en la evoluciéon, o
como Viktor Vanberg lo ha formulado:
“La evolucion es fundamentalmente cie-
ga en el sentido que es generada en parte
por acciones no intencionales de los indi-
viduos, por interaccion, y por efectos de
retr(3)2alimentaci()n hacia un futuro abier-
to.”

IX. Jerarquias.

Otro aspecto importante del proceso de la
seleccion es que se manifiesta en diferen-
tes niveles. En los sistemas complejos, la
sociedad incluida, se puede distinguir una
divisién del sistema en diferentes jerar-
quias. Al nivel mas bajo de la sociedad
reglas e instituciones individuales son
desarrolladas segun los méritos que las
nuevas variaciones dan a los usuarios. La
competencia con las otras reglas e insti-
tuciones provee un efecto de retroalimen-
tacion negativa desde el sistema a las
variaciones.” En algunos casos, esto pasa
independientemente del sistema de reglas
existente. Muchas de las innovaciones
tecnologicas, por ejemplo, parecen ser
autonomas. Con otras instituciones, este
no es el caso. El principio de la auto-
reproduccion prohibe la seleccion de
nuevas instituciones que son incompati-
bles con el orden existente, aunque estas
instituciones tal vez son exitosas en otras



estructuras. Cuando un grupo ha escogido
un conjunto basico de reglas, se busca las
innovaciones dentro de este contexto da-
do.

Esto nos lleva a la segunda jerarquia
de la seleccion: la de un grupo de institu-
ciones interdependientes. Algunos cam-
bios ocurren a través de la transformacion
de un sistema entero de reglas. A veces
las instituciones no pueden ser cambiadas
gradualmente o especificamente, pero
ocurren saltos de un conjunto de reglas a
otro. La interdependencia puede provocar
efectos cumulativos en un sistema de
reglas cuando el cambio de una institu-
cion crucial funciona como el catalizador
para cambios posteriores. La introduccion
de la nueva tecnologia de informacion
probablemente es un ejemplo de este ca-
s0. Podriamos considerar la empresa co-
mo un ejemplo de un grupo de reglas,
pero también la sociedad constituye un
sistema de reglas interrelacionadas al
nivel mas alto.

Existe una analogia interesante con
un descubrimiento reciente en la biologia.
En los afios 70’s una teoria nueva fue
propuesta para explicar la discontinuidad
aparente en la evolucion bioldgica. Pe-
riodos breves muestran la extincion de
especies enteras y al mismo tiempo la
introduccion de nuevas especies. Después
de estas explosiones de creatividad, las
diferentes especies de plantas y de anima-
les parecen entrar en periodos largos esta-
ticos, durante los cuales casi no ocurren
cambios en sus estructuras genéticas. Los
bidlogos Gould y Eldredge sugirieron que
el fenomeno del “equilibrio discontinuo”
puede ser explicado con la evolucion
rapida en nichos geograficos. Bajo ciertas
circunstancias nuevas especies pueden
ser producidas en estos nichos. Luego,
estas nuevas especies son capaces de ex-
pulsar a las especies establecidas de areas

geograficas mas amplias.** La teoria del
“equilibrio discontinuo” causé bastante
revuelo porque no fue muy clara en defi-
nir si era compatible con el darwinismo
ortodoxo, que pone énfasis en la evolu-
cion gradual a nivel del organismo.

Otro bidlogo famoso, Richard Daw-
kins, proporcioné una solucion plausible
del problema.” Segun él, la competencia
y seleccion darwinianas funcionan en dos
diferentes niveles jerarquicos: (1) al nivel
de las variaciones de los genes individua-
les (la seleccion de genes), y (2) al nivel
de las variaciones en los conjuntos de
genes (la seleccion de especies). El orga-
nismo individual es solamente el vehiculo
para la seleccion de los genes y de los
conjuntos de genes. La combinacion de la
seleccion en ambos niveles jerarquicos
resulta en la evolucion discontinua que
podemos observar en los datos fosiles.

X. Tomar decisiones.

Las decisiones para cambiar las reglas o
los conjuntos de reglas normalmente son
tomadas por los individuos, pero en algu-
nos casos, especialmente si grupos ente-
ros de reglas cambian, las decisiones son
la consecuencia de acciones colectivas
deliberadas. Esto puede pasar al nivel de
la empresa como en el caso de una reor-
ganizacion, o en la politica como en el
caso de la transformacion de las naciones
ex-socialistas en (tal vez) economias de
mercado. Parece que aqui tenemos un
animal completamente diferente al de un
proceso espontaneo, pero ambos no son
necesariamente incompatibles. Las pre-
siones evolutivas todavia proveen los
empujes para los cambios, aunque las
decisiones de la seleccion ya no son to-
madas a nivel individual, sino a nivel
colectivo. Otra manera de ver el conflicto
aparente entre las decisiones colectivas y
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la espontaneidad es distinguir entre los
pasos particulares en el proceso evoluti-
vo, que son deliberados, y la direccion
general hacia donde las fuerzas de la evo-
lucion dirigen el sistema. Las fuerzas de
la evolucion obedecen leyes espontaneas.

XI. La dependencia del camino.

El mecanismo evolutivo también pone
limitaciones a los cambios. Las limita-
ciones importantes al caracter y alcance
de los cambios que la evolucion cultural
puede producir son principalmente el
resultado del fenémeno de la “dependen-
cia del camino” (path dependency). En un
proceso evolutivo el pasado siempre es la
base para todos los cambios futuros (po-
sibles). Esto no significa que el futuro es
predeterminado como en la teologia cal-
vinista, sino solamente que todos los
cambios son construidos sobre un sistema
de reglas e instituciones ya existente. Las
razones para la existencia de la depen-
dencia del camino siguen la misma légica
de la discusion del fenomeno de la auto-
reproduccion de los ordenes espontaneos.

Primero, desde la perspectiva de “la
racionalidad restringida” de Simon, los
individuos mismos aprenden de una ma-
nera evolutiva. Los nuevos instituciona-
listas han proyectado esta concepcion de
aprendizaje al nivel de la empresa.*

La segunda fuente de la dependencia
del camino proviene del principio que
todos los cambios ocurren dentro de un
contexto de reglas ya dado. Los cambios
deben ser exitosos en este contexto para
que los individuos los acepten. Esto im-
plica la dependencia de todos los cambios
evolutivos en un sistema complejo del
camino que se ha seguido en el pasado.
Cuando se estd en un camino particular,
la l6gica del mecanismo de la seleccion
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empuja a la cultura hacia adelante en ese
mismo camino, o tal vez tome una rama
del camino a la derecha o la izquierda.
Pero es muy dificil saltarse a otro camino
completamente diferente.’’ Dada la es-
tructura de los mercados financieros en
los Estados Unidos, por ejemplo, capital
de alto riesgo (venture capital) hace po-
sible que muchas empresas innovadoras
puedan arrancar. En los mercados finan-
cieros de Europa, dominados por bancos
grandes, las empresas establecidas reci-
ben un tratamiento preferencial. Los mer-
cados europeos luego son menos innova-
dores (y menos volatiles), y por eso la
economia europea se mueve en un cami-
no de desarrollo diferente que la econo-
mia estadounidense. Podemos encontrar
ejemplos similares si vemos las conse-
cuencias de diferentes sistemas legales o
de diferentes regimenes cambiarios. Pien-
so que el fendmeno de la dependencia del
camino también es crucial para entender
las fortunas diferentes de los paises en
vias de desarrollo en Asia, Africa y Amé-
rica Latina.

La dependencia del camino por su-
puesto se puede observar también en la
evolucion bioldgica. La naturaleza ha
sido tremendamente creativa en encontrar
nuevas respuestas a los problemas de
supervivencia, pero siempre ha sido limi-
tada por la condicion original de los dife-
rentes organismos. Mamiferos, aves e
insectos han encontrado diferentes solu-
ciones al reto de volar. Todas las formas
de vida en la tierra estan basadas en el
elemento quimico carbon y no, por ejem-
plo, en el elemento mas abundante, sili-
con (aunque algunos humanos aparente-
mente han logrado integrar componentes
de silicon en sus organismos). Y aunque
existen criaturas que pueden volar, nadar,
correr o saltar, ningun animal jamas se ha
movido sobre ruedas. Un caso especial
pero importante de la dependencia del



camino ocurre cuando no existen meca-
nismos identificables para que grupos
puedan aceptar o descartar instituciones.
Como hemos visto, individuos seleccio-
nan nuevas reglas e instituciones si estas
ofrecen beneficios directos al usuario.
Sin embargo, las reglas pueden dar venta-
jas indirectas a los miembros de un grupo
también.*® Surge un problema potencial
si las reglas nuevas proveen beneficios
indirectos, pero carecen de beneficios
directos. Estas reglas simplemente no van
a ser aceptadas porque los individuos no
tienen incentivos para hacerlo. La dife-
rencia entre las ventajas directas y las
ventajas indirectas de ciertas reglas e
instituciones es expuesta con fuerza en la
siguiente formulacioén de los autores ale-
manes Wickler y Seibt: “Es ist ein Vor-
teil, Soldaten zu haben, aber nicht Soldat
zu sein” (“Es una ventaja tener soldados,
pero no ser un soldado™).”

Para aceptar instituciones que ofrecen
solamente beneficios indirectos a los in-
dividuos, es necesario algun tipo de pro-
ceso para tomar decisiones colectivas. En
la ausencia de un mecanismo para hacer-
lo, el sistema puede quedar encerrado
(“locked-in’") en un camino suboptimo.

Como hemos visto antes, decisiones
colectivas no son necesariamente contra-
rias a un proceso evolutivo si las conside-
ramos como pasos deliberados en un pro-
ceso espontaneo empujado por fuerzas
evolutivas. Pero si expone un problema
para el cientifico social si él quiere man-
tenerse fiel al principio del individualis-
mo metodoldgico en sus teorias. El indi-
vidualismo metodoldgico busca relacio-
nar todos los fenémenos sociales a las
acciones de los individuos.* Para conec-
tar decisiones colectivas a motivos indi-
viduales, tenemos que integrar una teoria
politica en la teoria de la evolucion cultu-
ral.

XII. La seleccion de grupos segin
Hayek.

La discrepancia potencial entre los bene-
ficios directos (e individuales) y los bene-
ficios indirectos (y colectivos) también
complican el analisis de Hayek de la evo-
lucion cultural en The Fatal Conceit,
donde propone una variante del meca-
nismo de seleccion que hemos descrito.
Segun Hayek, existe una seleccion de
grupos en la evolucion cultural. Su idea
consiste de dos pasos41:

(1) Los grupos con diferentes conjuntos
de reglas compiten entre si. El grupo con
mayor éxito domina e impone sus reglas
sobre los demas. También es posible que
el grupo débil va a imitar las reglas exito-
sas del grupo fuerte.

(2) El éxito de un grupo se mide por la
poblacion que el grupo puede sostener.
Entre mas exitosas las reglas, mas grande
el crecimiento de la poblacion.

Ambas partes de su propuesta parecen
sospechosas aunque por diferentes razo-
nes.

La primera parte posiblemente esta en
conflicto con el principio del individua-
lismo metodologico. La competencia en-
tre grupos combinada con las decisiones
colectivas representa en el mejor caso
solamente una explicacion incompleta de
la evolucion cultural si ella no es com-
plementada con una teoria que describe
como las acciones individuales contribu-
yen a los cambios colectivos. Ya hemos
visto una solucion posible en la discusion
sobre los criterios de seleccion. Si los
individuos en un grupo perciben benefi-
cios directos en la imitacion de las reglas
usadas por otros grupos, resulta esponta-
neamente una evolucion cultural en el
primer grupo. Este mecanismo no fun-
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ciona si los individuos solamente perci-
ben beneficios indirectos. En este caso
los individuos pueden emigrar al otro
grupo o pueden tratar de contribuir a una
decision politica para adoptar las reglas
exitosas para su propio grupo. Hayek
también estd consciente de la diferencia
cuando menciona que algunas reglas,
como la regla para conducir al lado dere-
cho o al lado izquierda del camino, no
pueden ser cambiadas gradualmente o
espontémeamente.42

La segunda parte del argumento de
Hayek es mas facil de criticar. El creci-
miento de la poblacion podria haber sido
un criterio de éxito en tiempos prehistori-
cos, pero no podemos considerarlo ade-
cuado ahora. Si la imitacion de los siste-
mas exitosos es el mecanismo de transfe-
rencia principal entre diferentes grupos,
parece mas logico que la capacidad de
crear riqueza, y la medida de libertad que
un sistema provee, son los factores rele-
vantes en la competencia entre diferentes
reglas y sistemas en el mundo moderno.
Podemos mencionar la capitulacion del
sistema de reglas socialistas como ejem-
plo.

XIII. La evolucion cultural y la socie-
dad libre.

Cuando existe la creatividad, estamos en un
universo del aprendizaje permanente, no en
un universo de la verdad permanente (N.
Clark, F. Perez-Trejo y P. Allen, Evolutiona-
ry Dynamics and Sustainable Development:
A Systems Approach [Adershot: Edward El-
gar, 1995], p. 28).

Hayek siempre ha usado sus teorias del
orden espontaneo para defender la liber-
tad de los individuos y para prevenir la
intervencion del estado en la sociedad. Lo
mas inmediato fue cuando probd que el
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sistema de planificacion socialista no es
capaz de cumplir los retos de la coordina-
cion en un sistema economico. Mas tarde
uso el concepto de la evolucion cultural
para defender las normas tradicionales
porque tienen funciones importantes de
las cuales no somos conscientes. Segin
Hayek, los intentos de “mejorar” estas
reglas desde la perspectiva del construc-
tivismo racional son peligrosos y proba-
blemente resultardn en consecuencias
sub(')ptimas.43 En el caso de la evolucion
cultural entonces, su argumento ve para
atras, aunque ¢l mismo nego ser un mero
“conservador.”** El argumento implicita-
mente supone una conviccion que la evo-
lucion cultural en el pasado ha producido
reglas eficientes para hoy.

Si tomamos en consideracion el traba-
jo reciente sobre la naturaleza de los or-
denes complejos, parece que Hayek sub-
estimd los beneficios de la evolucion
cultural en una sociedad libre. La evolu-
cion cultural no solamente nos ayudo6 en
el pasado, pero va a proveer las solucio-
nes para los problemas del mafiana tam-
bién. En su esencia, la evolucion es un
proceso de una inmensa creatividad, ca-
paz de encontrar soluciones fuera del
alcance de cualquier burocracia estatal.
Lo podemos formular mas fuerte aun: la
creatividad no encuentra soluciones de
los problemas, sino mejor dicho crea las
soluciones, tal vez para problemas de los
cuales no estamos conscientes.” Sola-
mente una sociedad libre que deja el es-
pacio para una diversidad y una variedad
de reglas para competir con las reglas ya
establecidas es capaz de explotar estos
poderes creativos. La idea de que se pue-
de planificar el progreso es fundamen-
talmente contraria a todo lo que ahora
sabemos acerca de la l6gica del progreso
en los sistemas complejos. Esto no signi-
fica que cualquier forma de intervencion
es dafiosa. A veces el cambio espontaneo



es limitado por el fendomeno de la depen-
dencia del camino. Es posible que cierto
camino sea sub-Optimo comparado con
otro camino observable. En la literatura
estos casos se llaman “lock-ins” o “ence-
rrados.” Los proponentes mas visibles de
la teoria de “lock-ins” son Arthur*® y Da-
vid, quien nos alerté al fenomeno de
QWERTY de los teclados de nuestras
computadoras.47 En estas circunstancias,
la “intervencion colectiva” en teoria pue-
de proveer una salida racional del “/ock-
in.” Pero se nota bien que la intervencion
colectiva no es igual a la intervencion por
parte del estado. La formulacion de un
estandar tecnologico por las empresas en
una industria también califica como “ac-
cion colectiva.” También debemos enfa-
tizar que en estos casos nunca tenemos
conocimiento de “la mejor solucion.”
Solamente podemos comparar posibles
opciones que son “mejores” o “peores.”*®

XIV. Alrespecto de la discusion con
otras ciencias sociales.

Termino este trabajo con una observacion
final porque pienso que las teorias espon-
taneas son particularmente relevantes si
queremos defender la libertad contra las
voces resurgentes proponiendo la planifi-
cacion “democratica” por parte del esta-
do.

Aunque los economistas piensan que
tienen una vision del funcionamiento de
la economia que es basicamente coheren-
te, y aunque existe un consenso amplio
dentro de la ciencia sobre las politicas
economicas correctas, las otras ciencias
sociales ciertamente no comparten este
punto de vista. Es un defecto grave de la
comunidad cientifica en las ciencias so-
ciales que apenas se comunican entre si
las diferentes disciplinas. Cada una se
siente comoda en su propio nicho donde

se puede confirmar las mismas ideas todo
el tiempo. Sin embargo, las diferencias
surgen en los debates politicos que son
por naturaleza polémicos y no constructi-
vos. En los debates politicos no siempre
se proclama ganador el bando con los
mejores argumentos. Los economistas de-
berian estar preocupados por esto.

Las teorias del orden espontaneo po-
drian ser muy utiles en los debates aca-
démicos, porque esta categoria de teorias
brilla por su ausencia, por ejemplo, en la
sociologia o en las ciencias politicas.
Creo que esta ausencia contribuye a dos
presupuestos interpretativos que los de-
mas cientificos sociales usan cuando mi-
ran a la sociedad:

(1) Puesto que carecen de una relacion
entre las acciones de los individuos y las
consecuencias sociales, ellos tratan de
relacionar fendmenos sociales directa-
mente a otros conceptos colectivos (géne-
ro, naciones, etnicidad, clases sociales,
raza) como los fundamentos irreducibles
para construir sus teorias. Por supuesto,
este método es contrario al principio del
individualismo metodologico. Estos cien-
tificos olvidan que primero las ciencias
sociales son ciencias humanas. Los orde-
nes sociales deben ser entendidos con
referencia a los individuos que “viven”
esos ordenes.” Conceptos colectivos di-
vorciados de su contenido humano lite-
ralmente no tienen sentido. Los pensado-
res liberales como Popper y Hayek tam-
bién se opusieron a esta manera de pensar
porque pensaban que implicaba la repre-
sion politica de la libertad individual.
Segun ellos, si los grupos o los conceptos
colectivos se tornan mas importantes que
los individuos, el resultado sera una poli-
tica inhumana.

(2) En parte como consecuencia del uso
de conceptos colectivos en una vision
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“holistica” de la sociedad, se interpreta la
relacion entre las diferentes clases o gru-
pos normalmente en términos de conflic-
tos y de intereses irreconciliables, y no en
términos de cooperacion mutua o el or-
den espontaneo. Por eso somos confron-
tados con la guerra entre las clases o en-
tre los sexos. Este punto de vista implica
una agenda politica activista e interven-
cionista porque solamente el estado pue-
de proteger a los pobres contra los ricos,
y los oprimidos contra los poderosos.50

Me parece que las teorias del orden
espontaneo dan los argumentos correctos
contra ambas presuposiciones. Sin em-
bargo, si los economistas quieren usar las
teorias efectivamente deben mejorarlas.
Lo que falta especialmente es un analisis
de la relacion entre la intervencion politi-
ca en las instituciones y los efectos que
resultan para la estructura y el desempeno
de los ordenes espontaneos. Sea que nos
guste o no, la mayoria de las instituciones
que existen son por lo menos en parte la
creacion de decisiones politicas. La evo-
lucion cultural ha funcionado en el pasa-
do, y va a funcionar en el futuro, en com-
binacién con la accién politica interven-
cionista. Tenemos que especificar cuéles
son las consecuencias de las diferentes
opciones y compararlas si queremos con-
tribuir decisivamente al debate politico.
Siento que esto es especialmente urgente
en la discusion actual sobre la “globaliza-
cion” y en la formulacion de estrategias
de desarrollo.

NOTAS
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'Bernard de Mandeville, The Fable of the
Bees: or Private Vices, Publick Benefits
(1714). Después escribidé una segunda parte
en la cual intent6 un analisis mas profundo de
los problemas éticos de la paradoja descu-
bierta en el primer libro: The Fable of the
Bees, Part 11 (1729).

’David Hume, 4 Treatise on Human Nature
(Oxford: Norton & Norton, 2000, publicado
originalmente en 1740), 3.2.2, p. 316.

3ibid., 3.2.6, p. 339.

4ibid., 3.1.1, p. 294, y 3.2.1, p. 311. Ver tam-
bién la discusion de este tema en D. W. Li-
vingston, “Hayek as a Humean,” en The Le-
gacy of Friedrich von Hayek, vol. 1. Phi-
losophy, Peter Boettke, ed. (Cheltenham:
Edward Elgar, 1999), p. 161.

SHayek, en The Fatal Conceit (London: Rou-
tledge, 1988), observa: “Nuestra razon igual
que nuestra moralidad es el resultado de un
proceso de seleccion evolutiva .... No fue
nuestro intelecto lo que cre6 nuestros valores;
pero la interaccidon humana, dirigida por
nuestros valores hace posible el crecimiento
de la razén y los poderes asociados con ella.
El hombre se convirtid inteligente porque
existia la tradicion—que se encuentra entre
el instinto y la razon—que ¢l pudo aprender

(p. 21).

6Hume, op. cit., 3.2.2, p. 315, donde ¢l la
compara con la evolucion del lenguaje.

Tibid., 3.2.1,p. 307.

8Ver también P. A. David, “Clio and the
Economics of QWERTY,” American Eco-
nomic Review, 75 (1985), pp. 332-37.

Ver también N. Rosenberg, “Some Institu-
tional Aspects of the Wealth of Nations,” en
J. C. Wood, ed., Adam Smith, Critical As-
sessments, vol. 8 (London: Routledge, 1993),
quien da varios ejemplos.



'%La doctrina del darwinismo social definiti-
vamente no pertenece a la categoria propia de
teorias evolucionistas, porque implica una
teleologia historica. La idea de un progreso
histérico predeterminado a través de varias
etapas partiendo de un nivel bajo de la civili-
zacion hacia niveles cada vez mas civilizados
es completamente ausente en las teorias evo-
lucionistas propiamente dichas. Los cambios
al nivel de la sociedad (macro) son explica-
dos por acciones al nivel de los individuos
(micro). Ademas, la evolucion produce varia-
cion y experimentos, N0 un progreso unico y
predeterminado. Finalmente, la evolucion no
implica que existe un progreso normativo. Es
un proceso neutro en términos de bueno o
malo. Lo que si podemos decir es que existe
una tendencia hacia un nivel de complejidad
cada vez mas grande de los fendmenos (or-
ganismos, conocimiento, la civilizacion)
producido por el proceso de evolucion, lo
cual en la mente de mucha gente se asocia
con una mejoria—ver también Hayek, The
Fatal Conceit, p. 27, y “Die Drei Quelen der
Menschlichen Werten” (Die AnmafSung von
Wissen: Neue Freiburger Studien [Tiibingen:
J.C.B. Mohr, 1996]), p. 45, donde menciona
y critica el darwinismo social.

Hyer, por ejemplo, su articulo sobre la
filosofia de David Hume, “The Legal and
Political Philosophy of David Hume (1711-
1776),” en Collected Works of F. A. Hayek,
vol 3, The Trend of Economic Thinking, ed.
W. W. Bartley Il y Stephen Kresge (Lon-
don: Routledge, 1989).

2Su publicacion mas importante es An Evo-
lutionary Theory of Economic Change
(Cambridge: Harvard University Press 1982).
Ver también Richard Nelson, “Economic
Growth via the Co-evolution of Technology
and Institutions,” en L. Leydesdorff y P. van
den Besselaar, eds., Evolutionary Economics
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tuciones. Trata de explicar la existencia y el
desarrollo de las instituciones mismas. No
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Menschlichen Werten”: “El hombre no es y
nunca sera el patron de su propio destino. Es
precisamente su razoén que siempre sigue
adelante y nos conduce a lo desconocido e
imprevisible, donde aprende cosas nuevas”

(p. 79).

PVer también G. D. Madison, “How Indi-
vidualistic is Methodological Individual-
ism?” en The Legacy of Friedrich von Hayek,
vol. II: Philosophy, Peter Boettke, ed. (Chel-
tenham: Edward Elgar, 1999), p. 139.

50y o . o
Y si la politica constitucional no alcanza,
siempre podemos considerar la revolucion.
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