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Orden Espontaneo y Etica: Una Sugerencia

El oficio académico nos obliga a someter
la investigacion que llevamos a cabo a los
comentarios y criticas de nuestros cole-
gas. De este modo, la competencia inte-
lectual en el mercado de las ideas hace
avanzar la ciencia y nos obliga a mejorar
continuamente en nuestra labor y a des-
arrollar nuestras capacidades, empezando
por el sano acto de humildad a que nos
lleva la constatacion de nuestros errores.
Por ello, agradezco sinceramente a Julio
César De Leon, Clynton Lépez y Moris
Polanco sus comentarios, y a Laissez-
Faire la oportunidad de volver sobre mis
puntos de vista, para aportar otro grano
de arena a la cuestion de los fundamentos
de la concepcidn liberal de la economia.

Antes de entrar en materia, me gus-
taria dejar claro que siento por la persona
y las ideas de Hayek un profundo respeto
y admiracién, y que participo plenamente
de muchos de sus diagnosticos y reco-
mendaciones. Cuando escribi el articulo
que ha dado origen a esta controversia
(Argandofia 1991a), mi propésito era su-
perar algunas limitaciones de su modelo,
precisamente porque lo considero como
la alternativa mas prometedora hoy
existente a la teoria econdmica neoclasica
y a las politicas econémicas fundadas en
ella. Y ese mismo espiritu preside esta
réplica.

Antonio Argandofia Ramiz es profesor
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La critica a La fatal arrogancia
(Hayek 1990) que intenté en mi articulo
no se fundaba en la economia neo-
clasica, en la que fui educado, sino en la
filosofia realista. A juzgar por las criticas
recogidas en las paginas precedentes,
parece que no tuve demasiado éxito en mi
intento de convencer a mis lectores de
que era necesario y posible ir mas alla de
los supuestos hayekianos, para dar a su
obra toda la potencia que contiene y
liberarla de algunas limitaciones que en-
tonces me parecieron patentes, y que me
llevaron a un lenguaje quizas demasiado
“agresivo.”!

Poco después, leyendo a Maclntyre
(1992), entendi que la superacion de un
paradigma cientifico no se puede hacer
“desde fuera,” porque sus creencias, argu-
mentos y tesis no se pueden comprender
desde términos ajenos al mismo; incluso
los problemas que se plantean son
distintos.” Pero tampoco se puede hacer
“desde dentro,” si se trata de abandonar
algunos supuestos basicos del paradigma.
Hace falta, pues, “alguien que viva en
ambos esquemas conceptuales alterna-
tivos, que conozca y sea capaz de hablar
el lenguaje de cada uno desde dentro, que
haya llegado a ser, por decirlo asi, un ha-
blante nativo con dos lenguas primeras”
(Maclntyre 1992, 151-52).

Seria presuntuoso por mi parte arro-
garme esa condiciéon de “habitante de
frontera,” como llama MacIntyre a los
renovadores de paradigmas cientificos.
No obstante, voy a intentar una aproxima-
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El conocimiento ocupa un lugar cen-
tral en la teoria austriaca de la accion.
Incluye el conocimiento que cada agente
(y nadie mas) tiene de sus fines (lo que
quiere hacer) y de la capacidad de los
bienes escasos que estan o podrian estar a
su disposicion para satisfacer sus necesi-
dades (lo que puede hacer).® El conoci-
miento es, en todo caso, provisional y
mejorable, disperso, no se puede inven-
tariar y, 2 menudo, no se sabe ni siquiera
que se tiene. La clave de la organizacién
de la sociedad abierta estara, precisa-
mente, en la movilizacion de ese conoci-
miento a través del mercado (Hayek
1945); aqui aparece la figura del empren-
dedor.

La eficacia transformadora de la
accion dependera de la adecuacion de la
eleccion de los medios para la conse-
cucion del fin, lo que, a su vez, dependera
del marco institucional en que los agentes
llevan a cabo sus elecciones. En la
accion, el agente cambia el entorno: la
accion es esencialmente dinamica; de ahi
que no quepa hablar de un equilibrio (en
el sentido neoclasico del término). El
papel del emprendedor consiste, precisa-
mente, en fomentar las acciones innova-
doras que provocaran nuevos cambios y
que conduciran a los agentes individuales
a la mejor satisfaccion de sus necesi-
dades. La accién colectiva (en el ambito
de las interacciones) se fundamenta, en
ultima instancia, en la légica de la accion
individual (individualismo metodolégico)

La accion es, pues, una decisién so-
bre los medios (escasos) adecuados para
la consecucion de fines (no dados, nt es-
taticos, ni inventariables). El agente otor-
ga valor a la satisfaccion de necesidades,
y ese valor se proyecta sobre los bienes
que las satisfacen (teoria subjetiva del
valor); propiamente hablando, el valor
esta en la relacion entre necesidad y bien
(utilidad marginal).” La accién es, pues,
la que satisface las necesidades y, al

hacerlo, crea valor (subjetivo) para el
agente. Por eso estd en el arranque de la
teoria que comentamos.

En sintesis, en la teoria de la accién
de los austriacos encontramos, primero,
unos fines subjetivos puestos libremente
por el agente; segundo, un motivo (que he
calificado de extrinseco), dirigido a la
consecuciéon de unos determinados resul-
tados en el entorno, como consecuencia
de la accidn; tercero, un conocimiento
también subjetivo, disperso entre nume-
rosos agentes; y cuarto, una eficacia
transformadora condicionada por el mar-
co institucional. De estos cuatro factores,
la clave diferenciadora de la escuela me
parece que se encuentra en €l tercero y en
el cuarto; es ahi donde su superioridad
sobre el esquema neoclasico es patente, y
donde se fundamenta su doctrina politica
liberal. Pero esto nos lleva a otro nivel de
analisis: el del orden social.

El orden espontineo

La accién que acabamos de describir es
racional,'® pero se trata de una racionali-
dad formal o en cuanto a fines (Zweck-
rationalitif), no de una racionalidad sus-
tantiva o en cuanto a valores (Wert-
rationalitir). Esta tultima viene deter-
minada por la creencia consciente en el
valor de una conducta, sin relacién alguna
con el resultado, mientras que la primera
viene dada por la expectativa del resul-
tado, es decir, del comportamiento del
mundo exterior (de otros agentes, en defi-
nitiva), en funcién de los fines plantea-
dos.

De este modo, la racionalidad
econdémica permite explicar la emergen-
cia de un orden objetivo (espontineo) a
partir de acciones individuales inspiradas
en fines subjetivos y conocimientos
limitados. “El individualismo metodold-
gico parte de una concepcion de los indi-
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es el ya explicado antes: el agente actua
sobre el entorno para conseguir un
resultado extrinseco (por ejemplo, el que
trabaja recibe un salario). El segundo es
intrinseco y recae sobre el propio agente
(el que trabaja desarrolla sus conocimien-
tos y capacidades). El tercero, trascen-
dente," afecta a los demas agentes, de
modo intencional o no (por ejemplo, el
que trabaja aporta buen o mal ambiente a
su equipo de trabajo).

Pero si hay tres motivos en la accidn,
tres fuerzas que impulsan a llevarla a
cabo, cabe que no tiren del agente en la
misma direccion (conflicto motivacional).
Por ejemplo, es posible que, si pagan mas
a una persona por trabajar (mas motivo
extrinseco) prefiera trabajar menos, por-
que ya no aprende suficientemente
(menos motivo intrinseco), o porque se da
cuenta de que el trabajo altera las
motivaciones de otras personas (por
ejemplo, de su familia: menos motivo
trascendente). Pero esto significa que hay
una pluralidad de fines en el agente. Y si
hay conflicto motivacional, la solucién no
ha de ser necesariamente la de dar pre-
eminencia a uno de ellos, al extrinseco,
como ocurre cuando se reduce el pro-
blema a la asignacion de recursos escasos
para atender cualesquiera fines subjetivos
tenga el sujeto.

Mas aun: si hay tres tipos de efectos,
en toda accidn se dan tres procesos de
aprendizaje. Asi, en los ejemplos ante-
riores, el que trabaja y recibe un salario
puede llegar a la conclusiéon de que ha
valido la pena, o de que no le compensa
dedicar tanto esfuerzo, etc. (la escucla
austriaca ha analizado suficientemente
este tema). El que trabaja y adquiere
conocimientos, capacidades o habilidades
puede inclinarse a actuar del mismo
modo, para aprender mas, incluso aunque
le paguen menos, o, por el contrario,
puede pensar que ya ha aprendido bas-
tante y que no le compensa seguir tra-

bajando como hasta ahora, aunque le
paguen mas."” Finalmente, el que crea un
buen o un mal ambiente en su lugar de
trabajo puede encontrarse con que su pro-
pio rendimiento futuro sera distinto del
que esperaba, debido a los aprendizajes (y
a la consiguiente reaccion) de sus com-
pafieros, subordinados y superiores.

El problema de la existencia de varios
aprendizajes es que cada accién cambia
no sélo el entorno, como ya sefialaron los
austriacos, sino también al mismo agente.
Eso quiere decir que la proxima vez que
lleve a cabo la misma accion, lo hara con
motivaciones distintas. Pero si el agente
cambia, una accién que parecia adecuada
(no soélo desde el punto de vista ético:
también desde el técnico) puede dejar de
serlo, porque los efectos a largo plazo
seran distintos de los esperados. Por
ejemplo, si, para vender mas, un directivo
sugiere a sus empleados que mientan a
los clientes sobre la calidad de un
producto, puede que el resultado sea, a
corto plazo, un aumento de ventas, pero a
largo plazo tendrd que enfrentarse con la
desmotivacion del equipo y la reaccion
critica de los clientes. Y eso no lo puede
recoger un modelo que sélo considera la
eleccion de medios para la consecucion
de fines subjetivos no especificados.

La escuela austriaca tiene dos res-
puestas posibles al problema que acabo
de presentar. La primera es el recurso a la
racionalidad subjetiva: el agente toma sus
decisiones segun sus preferencias y valo-
res, con la informacién disponible, y eso
es lo mejor para €é1'; si luego descubre
que se equivocd, esto no afecta a su
decisién, que fue racional. Y es verdad:
fue la mejor decisién, y fue racional,
porque el sujeto actué con racionalidad
limitada. Pero si hubiese podido tomar en
consideracién aquellos aprendizajes, su
accién hubiese sido otra.'” La pregunta
importante es: ¢pueden los decisores de
carne y hueso tener en cuenta esos apren-
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sario, pues, explicar brevemente cual es
esa ética de que hablo aqui.

La ética subyacente al enfoque aus-
triaco no considera la perfectibilidad del
hombre, quedandose en unos valores
incondicionales, determinados subjetiva-
mente por el sentimiento o por una razon
auténoma. Sobre esos valores no puede
decir nada, desde el punto de vista cien-
tifico: pueden mover al agente a actuar de
determinada manera, pero no pueden
inspirar ninguna afirmacién cientifica
sobre como debe actuar. Igualmente, las
normas que cualquier teoria ética sugiera
seran, desde el punto de vista austriaco,
imposiciones arbitrarias e injustificadas,
que no podran contribuir a la realizacién
de los fines (subjetivos) de los distintos
agentes. Y las virtudes, si llegan a apa-
recer, se quedaran en un comportamien-
to racional con arreglo a fines, es decir,
en la racionalidad econdmica: virtuoso
serd el que utilice racional y eficiente-
mente los medios disponibles y respete
las reglas del orden espontaneo, que son
la condicion para la realizacién de los
fines de los demas.

Por el contrario, si tomo en consi-
deracion la variedad de motivaciones y de
procesos de aprendizaje descritos antes,
concluiré que, en cualquier accidn, el
hombre adquiere bienes exteriores, pero
también conocimientos, capacidades y
virtudes. Es decir, la accion cambia al
agente. Y si ese cambio le facilita los
cambios siguientes, podemos hablar de
un aprendizaje positivo (eso son las
virtudes); en caso contrario, de uno
negativo.'®

La ética no es, pues, un conjunto de
reglas mas o menos arbitrarias, impuestas
“desde fuera” al hombre o a la sociedad,
sino la “condicién de equilibrio” de los
sistemas humanos.'” Como tal, no implica
una pérdida de autonomia para la eco-
nomia: simplemente, explica, en un orden

superior, algunos efectos de las acciones
econdmicas que ésta no puede prever.

El orden extenso, otra vez

El lector puede hacerme notar, todavia,
que todo lo anterior es muy peligroso,
cuando se emplea como base de una
filosofia politica. Hablar de fines, de
normas, de virtudes, ¢no implica que
alguien va a tratar de imponer esos fines,
esas normas y esas conductas virtuosas en
los demas? ;No es esto un regreso al
totalitarismo?

El riesgo existe, por supuesto, si
alguien se cree capaz de definir cuéles
son esos fines y esas conductas e
imponerlos a los demas. Pero esto no se
compagina con la ética que propongo
aqui, al menos por dos razones.

Primera: no se trata de una ética de
resultados.' Conseguir los “fines” del
hombre mediante normas imperativas,
medidas redistributivas, intervenciones
plblicas o coacciones sociales es, sen-
cillamente, inmoral. La clave de la ética
es el desarrollo de la persona, y ésta es
libre, y sdlo se desarrolla en libertad. Por
tanto, las politicas socialistas, redistri-
butivas o intervencionistas no se justifi-
can en la ética que aqui propongo."’

Segunda: los argumentos hayekianos
sobre el orden esponténeo son acertados,
y resultan compatibles con la teoria del
conocimiento subyacente en mi propo-
sicién. Por tanto, si alguien cree que es
capaz de conducir a la felicidad del indi-
viduo o de la sociedad por la via de la
planificacién, esta equivocado.”

Esto significa que casi todo el desar-
rollo de la teoria austriaca, en cuanto ex-
plicacién de la economia de mercado y
del orden espontaneo, quedara intacto. Y,
por supuesto, casi toda la filosofia social
de la escuela seguira siendo valida. Pero
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;Dos paradigmas incompatibles?

Llegado este punto, debo dedicar al
menos unos parrafos a mis criticos, reite-
randoles mi agradecimiento y pidiéndoles
perdon de antemano si no les he prestado
toda la atencion que merecen.

Me ha parecido encontrar un acuerdo
entre todos ellos en que “mi” paradigma
no es el de Hayek. Es mas: que son in-
compatibles. Ante todo he de subrayar
que no es “mio,” sino que yo he bebido
con profusion de otras fuentes (que no
son las de Hayek).

Pero, ademds, yo no comparto esa
opinion pesimista: “mi” paradigma no es
hayekiano, pero, como dije en mi articulo
de 1991, me parece que buena parte de la
construccion teérica de Hayek (y de la
escuela austriaca, en general) se manten-
dria en pie si cambiasemos la antro-
pologia en que se funda.*® De hecho, he
iniciado mi critica ampliando, simple-
mente, un supuesto (claro que es, proba-
blemente, el supuesto mas importante
para la teoria de la accidn). Y esto ha
bastado para empezar a cambiar cosas
(quizéds demasiadas, parecen decir mis
comentadores).

(Descalifico a Hayek porque su an-
tropologia no es la mia, como afirma el
profesor De Leén? Me parece que no: he
propuesto, si, una antropologia distinta,
mas rica y sugerente, que me parece que
engloba a la hayekiana como un caso par-
ticular. Y de ella espero que se derive una
teoria de la accion mas amplia. Si no es
asi, estoy dispuesto a rectificar inme-
diatamente.

Pero, jadmitiria Hayek mi propuesta?
Clynton Lopez sefiala que, para el Premio
Nobel, “sélo tiene sentido hablar de
moral en un orden extenso.” Aho-a bien,
la ética (no sélo la “mia,” sino la ir mensa

mayoria de teorias éticas) se refiere a la
conducta de las personas individuales
(unas veces por si mismas, otras como
fundamento de una ética social). En
cambio, a Hayek lo que le interesan son
las reglas abstractas en que se funda el
orden espontaneo, no las reglas de con-
ducta individual, que le tienen—permi-
tanme la afirmacién destemplada—sin
cuidado.

Me parece que cuando lei por vez
primera La fatal arrogancia no me di
cuenta de esto, y quizas por ello mi critica
fue “agresiva”, y mi lenguaje casi “ofen-
sivo” (y de eso se queja el profesor De
Leén, y con razén).” Por ejemplo, para
mi—como para otros estudiosos de la
ética, de escuelas diversas—Ia solidari-
dad es una virtud® que se manifiesta en la
conducta de las personas, empezando por
su entorno proximo (familia, tribu) y
acabando en la sociedad abierta. Hayek
no elabora una teoria de la solidaridad
referida al circulo préximo de la persona,
lo que a él le preocupa es la solidaridad
en la sociedad extensa, en el orden espon-
taneo, y, en ese ambito no hacen falta las
manifestaciones de solidaridad que ¢él
descubre en la familia o la tribu: mas adn,
le parecen perjudiciales. Pero como no
elabora una teoria de la solidaridad en el
ambito reducido (otra vez las carencias de
su teoria de la accién humana), no se da
cuenta de que la sociedad amplia no anula
las relaciones personales, de modo que
sigue haciendo falta una teoria amplia de
la solidaridad, que abarque desde la
familia hasta la empresa, el barrio, la
asociacion deportiva, el partido politico,
la nacion y la humanidad entera. Lo que
no significa—y en esto Hayek tiene razon
—que las manifestaciones de esa soli-
daridad sean las mismas en todos esos
ambitos. Y lo mismo puede decirse del
altruismo o de la justicia (virtudes tam-
bién).
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sin que la sociedad entera salga perju-
dicada. De modo que todos estan dispues-
tos a admitir esa dignidad y esa libertad
porque esa conducta es la que mas con-
viene a toda la sociedad (Hayek no se
pregunta si este argumento convencera al
que tiene el poder y la fuerza, aunque sus
fines particulares no coincidan con los
supuestos beneficios de la sociedad).

Y, sin embargo, ese fundamento me
parece insuficiente. Es verdad que, a la
larga, una sociedad que viola las reglas de
la libertad y la dignidad acabara saliendo
perjudicada, pero a mi me preocupa como
fundamento, hoy y ahora, mi dignidad y
mi libertad ante la sociedad, ante mis
vecinos, y ante el tirano de turno y ante
mi mismo, mas alld de la conveniencia
social de unas leyes abstractas, y de la
buena voluntad de mis vecinos. Una vez
mas, yo me pregunto por argumentos
personales (la accion humana), y Hayek
me ofrece respuestas sociales (el orden
espontaneo). -

Y otro tanto ocurre con el concepto
de libertad: Hayek se fija en la persona en
cuanto ser que vive en una sociedad
abierta, y no en sus componentes per-
sonales, intimos, quizas porque piensa
que son irrelevantes, o porque los con-
sidera, simplemente, una consecuencia de
la dimension social. Lo cual, en mi opi-
nién, sigue siendo empobrecedor.!

Al llegar a este punto debo reconocer,
de nuevo, que el lenguaje que utilicé en
mi articulo de 1991 no es el adecuado.
Hayek no desprecia la dignidad ni la
libertad de la persona. Pero sigo pensando
que no las fundamenta adecuadamente,
porque su punto de vista es el de la
constitucion de la sociedad, no el de la
persona. Y si la accion humana tiene las
tres dimensiones a que me referi mas
arriba, y si los aprendizajes negativos son
posibles, no es seguro que la evolucién
social descrita (pero no justificada) por

Hayek lleve a una sociedad abierta, libe-
ral y democratica.”®> Pero, ademas, temo
que, tarde o temprano, algun presunto
“discipulo” de Hayek lleve a la conclu-
sion logica—anti-liberal—lo que de esa
debilidad puede desprenderse, al menos
cuando se la “fuerce” en una determinada
direccion.®

Conclusion

No me hubiese atrevido a decir muchas
de las cosas que acabo de decir, si no me
hubiesen “obligado” amablemente mis
criticos. Pero la culpa la tiene, en defi-
nitiva, ese extraordinario cientifico social
que fue Friedrich A. Hayek. El nos hizo
pensar en términos de sistema social con
una claridad que nadie habia logrado
antes. Siempre es un placer enfrentarse
con sus escritos, tanto cuando se estd de
acuerdo con €l como cuando se discrepa.
Porque no es un autor superficial. El
segundo culpable se llama Carl Menger.
El fue el padre de la escuela, el que
introdujo los conceptos basicos—valor
subjetivo, utilidad marginal, individual-
ismo metodoldgico, etc.—y el que nos
ensefid que la economia debia empezar
siendo una teoria de la accién humana.
Ludwig von Mises le “robd” el titulo de
su libro, pero la genialidad es de Menger.
Para mi gusto, la escuela austriaca se
quedd corta en su concepto de accion,
porque se quedd corta en su concepto de
hombre. El tercer bloque de culpables del
desaguisado que es este articulo son Aris-
toteles, Tomas de Aquino y unos cuantos
filésofos y cientificos sociales modernos
que, en mi opinidn, nos han brindado los
instrumentos para devolver a la escuela
austriaca la potencia que habia perdido.
Lo unico que nos queda a nosotros es
continuar la tarea inicada por todos ellos.
Y no es poco.
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