Antonio Argandofia Ramiz

Orden Espontaneo y Etica:

La Moral en La fatal arrogancia, de F. A. Hayek

La fatal arrogancia,’ la ultima obra del
Premio Nobel de Economia F. A. Hayek,
promete ser un libro que causara revuelo,
como lo produjeron en su dia otros es-
critos suyos. Mi propdsito en este articulo
es contribuir a la polémica alrededor de
un tema que parece central en el
pensamiento de Hayek, pero que, en mi
opinidn, estd mal enfocado: el del papel
de la ética en un orden extenso—esto es,
en sociedades complejas como las de los
actuales paises avanzados, organizadas
sobre instituciones como el mercado, que
son fruto de la accion del hombre pero no
de su disefio ni de su intencionalidad.

Hayek sostiene que la existencia de
ciertas instituciones que califica de mora-
les, como la propiedad plural—que es co-
mo prefiere llamar a la propiedad pri-
vada—ry la familia es imprescindible para
la existencia del orden extenso y de la
economia de mercado. Las sociedades
primitivas, de ambito muy limitado, se
basan en el instinto, que conduce a
actitudes de solidaridad y altruismo que, a
juicio de Hayek, son incompatibles con
aquel orden extenso. Cuando una pobla-
cidn crece debe despojarse de aquellos
instintos—que pueden quedar relegados,
a lo mas, a un ambito privado o redu-
cido—y adoptar unas nuevas insti-
tuciones morales que permitan una mayor
diversidad en los agentes, la generacion
de elevados volumenes de informacion y
un intercambio mayor de bienesy servi-

cios, base necesaria para la prosperidad y
aun para la supervivencia de la sociedad
extensa.

Hayek se pregunta cdmo surgen esas
instituciones. No del instinto—dice—, al
que deben superar. Niega también que
sean una construccién de la razén, porque
¢ésta tiene un ambito limitado y es incapaz
de recoger y ordenar aquel elevado volu-
men de informacion, dispersa en la mente
de miles de agentes y a menudo implicita
y aun desconocida por ellos. Por tanto,
excluidos los instintos y la razén, solo
queda la evolucién, pero no la evolucién
bioldgica, sino una evolucion social que
actda por tradicion e imitacion.

Las piezas del argumento hayekiano
estaban ya explicitadas en sus obras
anteriores: el orden extenso y espontaneo,
la economia de mercado como instru-
mento para el manejo y acumulacién de
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mas dificilmente podrian catalogarse co-
mo instituciones).

Instintos vs. normas éticas

Hayek sefiala que el hombre empezd a
organizarse en grupos reducidos, cuyas
relaciones mutuas se basaban en instintos
genéticamente adquiridos (41-42), entre
los que menciona el altruismo, la solidari-
dad y la toma centralizada de decisiones
por una autoridad en el seno del grupo
(122-23). En aquellas sociedades redu-
cidas, ese fundamento de la conducta
parecia el mas adecuado para la super-
vivencia en una economia cerrada y sin
perspectivas de crecimiento.

Pero en cuanto surgieron posibilida-
des de relacion con otros grupos huma-
nos, aquellos instintos se convirtieron en
limitaciones a la ampliacion de la convi-
vencia, a la difusion del conocimiento, a
la diversidad de personas y, por tanto, a la
posibilidad de division del trabajo y
especializacion; limitaciones, en fin, al
crecimiento de la poblacion y de su nivel
de vida (122-23). De ahi que en una
sociedad extensa, esos instintos resulten
no sélo innecesarios, Sino nocivos e
incluso inmorales.*

El orden extenso debe basarse, pues,
en normas reguladoras impersonales,’
que “constituyen una nueva y diferente
moral” (43). Deben ser normas imperso-
nales, en primer lugar, porque en una
sociedad extensa uno no trabaja pensando
en el bien de la persona concreta a la que
beneficiara su esfuerzo, ni conoce a quién
o quiénes llegaran los bienes y servicios
que produce; y, en segundo lugar, porque
hace falta la cooperacion andénima, imper-
sonal, de muchos miles de personas
dispersas por todo el mundo para obtener
cualquier bien o servicio. Las relaciones

personales pierden importancia en la
sociedad extensa, y €so es precisamente
lo que permite su supervivencia: si todos
actuasemos siempre con espiritu de soli-
daridad y altruismo, sugiere Hayek, ago-
tariamos rapidamente las posibilidades de
nuestra sociedad avanzada y volveriamos
a la miseria de la tribu (44).°

Razon y normas morales

Esas normas morales, necesarias para la
sociedad extensa, no pueden basarse en
la razon. Hayek no ofrece un sustento
s6lido a esta tesis, como veremos luego,
sino que se deja llevar mas bien por su
temor al constructivismo, a aquella
actitud que supone que la razén es capaz
de aprehender en toda su riqueza los
procesos naturales y sociales y que, por
tanto, sugiere que una mente humana es
capaz de disefiar un orden perfecto—o
por lo menos, de mejorar el orden
existente. Si las normas morales las
pudiese captar la razon, la tesis construc-
tivista—el socialismo, en definitiva, se-
gin Hayek—seria admisible, y el mer-
cado seria mejorable por la actuacion de
las autoridades, o incluso se le podria
sustituir por una oficina de planificacion
central.

Pero esto es algo que quedd descar-
tado desde antiguo, por obra, entre otros,
del propio Hayek. Es imposible que la
mente de un experto o de un politico, o el
conjunto de mentes de los miembros de
una oficina de planificacién, capten toda
la riqueza de la informacién dispersa
entre miles de sujetos, informacion a
menudo implicita, siempre cambiante,
que no se puede definir a priori, y cuya
creacion exige un conjunto de incentivos
que no pueden ser nunca los del
planificador, ni provistos por éste. Por
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tivos, y que lo que determina la morali-
dad son los resultados sociales de
aquellas normas.

Hasta aqui, una breve exposicién de
los puntos de vista de Hayek. Seguida-
mente entraré en la explicaciéon de sus
puntos débiles u oscuros. Me ocuparé
para ello, en primer lugar, de su
concepcion acerca de los instintos de
altruismo, solidaridad y justicia; luego, de
sus puntos de vista sobre la razén, vy,
finalmente, de los referentes a la evolu-
cién y a la ética.

Los instintos: altruismo, solidaridad y
Jjusticia

Lo primero que salta a la vista, al leer lo
que Hayek dice sobre los instintos en que,
segun ¢él, se basa la convivencia de los
grupos reducidos, es que los entiende de
una manera singular. No los define, lo
que ya hace dificil su conceptualizacidn;
pero sus descripciones y las referencias
que hace a los mismos muestran ese
peculiar punto de vista.

“Cuantos nos hallamos integrados en
el orden extenso salimos beneficiados de
que no se trate a todos con idéntico
espiritu de solidaridad” (44; énfasis en el
original). “Un orden en el que todos tra-
tasen a sus semejantes como a si mismos
desembocaria en un mundo en el que
pocos dispondrian de la posibilidad de
multiplicarse y fructificar” (44). ;Qué
criterio de solidaridad se esconde bajo
esas afirmaciones? Algo, por supuesto,
muy remoto al verdadero precepto del
amor al préjimo y a lo que el hombre de
la calle y el moralista entienden por
solidaridad. Basta observar el comporta-
miento—solidario y altruista—de los pa-
dres en la educaciéon de sus hijos, para
comprender que en modo alguno merman

sus posibilidades de desarrollo ni arruinan
a la familia.

Mas bien parece que Hayek se cons-
truye un concepto fantasma de solida-
ridad y altruismo, para poder arremeter
contra él: y ese fantasma es el del cons-
tructivismo, el de la redistribucion de la
renta y el del igualitarismo, que poco
tienen que ver con la verdadera solida-
ridad."" Por eso puede afirmar: “Si, por
ejemplo, decidiéramos en cualquier mo-
mento atender los consejos que a favor de
un comportamiento caritativo nos sugie-
ren a diario los medios de comunicacién
social, someteriamos a la comunidad a
graves carencias al distraer nuestro es-
fuerzo de las actividades que con mayor
eficacia sabemos practicar y nos trans-
formariamos, inevitablemente, en meros
instrumentos de un conjunto de intereses
sectarios” (44). ;Acaso la solidaridad exi-
ge abandonar el propio trabajo para hacer
caso a cualquier demanda de los perid-
dicos? (Es tan irracional el hombre como
para comportarse de esa manera alocada,
e incluso para llegar a calificarla de
virtuosa y moral?

Hayek parece considerar, ademads,
que debe haber una relacion personal
para ser altruista o solidario; que debo
conocer a la persona beneficiada por mi
accion, y saber de qué modo su necesidad
se vera satisfecha por mi conducta
(137-38)." Por supuesto, esa relacion
ocurre a veces, pero es también muy fre-
cuente, incluso en grupos muy limitados,
una conducta altruista o solidaria sin esa
proximidad.” Es mas: trabajar en servicio
de alguien a quien no se conoce y que
nunca nos lo podra agradecer es la mayor
muestra de altruismo.

A partir de lo anterior, los conceptos
utilizados por Hayek dejan de ser correc-
tos. La solidaridad no consiste en un
acuerdo en los fines (53), propio de una
tribu con un jefe autoritario que los im-
ponga a los demas o que se deriven por
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constitutivo del ser humano: “El hombre
no viene al mundo dotado de sabiduria,
racionalidad y bondad: es preciso ense-
fiarselas, debe aprenderlas” (55); “de ahi
que pueda plantearse seriamente la cues-
tion de si alguien que no hubiese tenido la
oportunidad de estar en contacto con
algun modelo cultural habria podido ac-
ceder verdaderamente a la racionalidad”
5N.

La racionalidad, dice Hayek, se
aprende por imitacion. Pero no es ésta la
racionalidad que el hombre de la calle
conoce, sino algo requerido por el esque-
ma de Hayek para que la aceptaciéon de
las conductas requeridas por las insti-
tuciones del mercado se pueda calificar
de racional, y para que, por tanto, resulte
irracional la conducta contraria.

Ahora bien, Hayek no da cuenta de
como tuvo lugar el primer comporta-
miento racional sobre la tierra, si la
racionalidad se adquiere por imitacién de
conductas sociales y si las primeras con-
ductas sociales procedian del instinto.
Podria argiiirse también que sin una base
racional innata la capacidad de aprender
por imitacion, que es para Hayek “uno de
los logros mas fundamentales del largo
proceso de evolucion de nuestros instin-
tos” (54), no es posible. Pero Hayek es
evolucionista y deja en la nebulosa del
“largo proceso de evolucién de nuestros
instintos” lo que son, en definitiva, pre-
guntas logicas, no sobre la historia de la
civilizacién, sino sobre el ser mismo del
hombre. Porque afirmar que “el hombre
deviene inteligente porque dispuso pre-
viamente de ciertas tradiciones (...) a las
que pudo ajustar su conducta” (55) pone
inmediatamente la cuestion del origen de
esas tradiciones. Y si proceden no de la
razdn, sino de habitos de respuesta (55),
como Hayek afirma, la razén no es, pues,
sino otro habito de respuesta (y uno no
puede menos que empezar a preguntarse
donde esta la libertad del hombre, si lo

que hay en él de racional es soélo eso, un
habito de respuesta).

La intuicion de Hayek puede inter-
pretarse correctamente, al menos en un
sentido: si la razén inventa el orden y lo
impone, y es un orden logico y adaptado
a las necesidades y al desarrollo del
hombre y de la sociedad, los socialistas
tienen razon al intentar inventar ese orden
perfecto. Necesita, pues, negar esa razén
que inventa el orden. Pero deberia aceptar
la que simplemente lo busca y lo encuen-
tra: porque si lo encuentra no puede
construirlo ex novo, a su gusto, como
quieren los socialistas, pero puede inter-
pretarlo, entenderlo e incluso intentar
mejorarlo, con prudencia, reconociendo
su ignorancia. Esto podria salvar el
pensamiento de Hayek.

Pero él mismo se ha cerrado la salida,
porque para pensar de ese modo hay que
profesar una filosofia realista, como la de
Aristteles. Y Hayek rechaza a Aris-
toteles por dos razones: porque no reco-
nocié el orden extenso y sus deter-
minantes, y porque sirvid de base a un
cuerpo de doctrina que acabd propo-
niendo conductas que, mal entendidas,
con el criterio dicotomico de Hayek de
que solo se puede ser socialista o hayek-
iano, considera erréneas. Desde luego,
Hayek es el primer autor, que yo conozca,
que afirma que Aristoteles era un precur-
sor del socialismo moderno (99).

Y cerrada la via de la razén, sélo le
queda a Hayek la de la evolucién.

La evolucion social y la ética

Hayek acepta como cientifica la
evolucion tanto bioldgica como cultural,
sin reparo alguno (56). Su descripcion de
los procesos evolutivos es, como ya he
dicho, bastante ambigua y alejada de los
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adaptacion a un conjunto de imprevistos
acontecimientos” (60), es decir, la com-
plejidad del entorno.”

Con ello, la cuestion de moralidad de
aquellas normas e instituciones “de carac-
ter fundamentalmente moral” (33; énfasis
en el original) queda dilucidada: para
Hayek, como proceso natural y espon-
taneo, la evolucidon—también la social—y
las normas que derivan de ella no pueden
ser inmorales (126). En efecto, un criterio
de moralidad aportado por la razén no
puede ser valido, porque lo inventaria—
cosa que Hayek no admite—o porque lo
descubriria en un orden subyacente
——cosa que Hayek tampoco admite.
Luego solo queda la moralidad del
proceso evolutivo social, que hace ético
todo lo que contribuya a la “finalidad”
—el crecimiento de la especie humana en
un orden extenso—y no-ético a lo que le
separa de esa “finalidad.” Pero ni el pro-
ceso natural evolutivo, ni su plasmacién
en un momento determinado, ni sus resul-
tados pueden someterse a ningln criterio
de justicia o de moralidad (128).

Esta claro, pues, que para Hayek la
ética no es un conjunto de reglas que
ordenan la conducta del hombre en orden
a un fin, sino la imposicion ciega de la
evolucion que limita la libertad de la
persona a fin de que el conjunto quede
favorecido con mayores niveles de vida y
con un mayor potencial de crecimiento de
la poblacidn.

Hayek niega, en primer lugar, que
haya un “fin” del hombre®®—lo que los
filésofos suelen llamar felicidad: “No hay
ninguna razoén que nos permita esperar
que la evolucién selectiva de las costum-
bres nos lleve a la felicidad” (114).* Es
l6gico que sea asi: el hombre es solo una
etapa en la evolucidn, sin especial sig-
nificado en la misma, y “nada induce a
pensar que la seleccién evolutiva de pau-
tas de comportamiento mas adecuadas

para facilitar la supervivencia de una més
nutrida poblacion tenga nada que ver con
el logro de la felicidad de nadie; y mucho
menos que sea fruto de algin intento de
alcanzarla” (121; énfasis mio). En segun-
do lugar, “nuestra bondad o maldad no
dependera, como antafio, del fin perse-
guido, sino del mayor o menor respeto
mostrado hacia el esquema normativo”
(138). Bueno es el que respeta las insti-
tuciones del orden extenso—propiedad,
justicia, familia, etc.—para alcanzar el
resultado social de la supervivencia del
conjunto.”® Y ese criterio no tiene, por
supuesto, ninguna pretensiéon de perma-
nencia (53-54). No hay virtudes, no hay
aprendizaje moral en el individuo, ni
avance o retroceso en su fin, ni reali-
zacién o deterioro de su humanidad. Pero
todo esto no es demasiado incoherente si,
como afirma Hayek, “la vida no tiene
otro objetivo que la vida misma” (208,
énfasis mio).”’

Conclusion

A mi juicio, Hayek acierta en lo que de
negativo tiene su libro—la critica al
socialismo—y se equivoca en lo que tiene
de positivo—la teoria de la evolucién
social. Sus ideas sobre el orden extenso,
la economia de mercado, lo que propor-
ciona riqueza y prosperidad a las na-
ciones, la importancia de las institu-
ciones, etc., recogidas ya en sus obras
anteriores, siguen pareciéndome una
excelente aportacién a la manera de en-
tender nuestra sociedad, con toda su
potencialidad, y también con todas las
limitaciones que esto impone a la posibi-
lidad constructivista de una ingenieria
social que, so capa de mejorar nuestra
suerte, nos acabe quitando la libertad y la
prosperidad.
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las propias del grupo reducido o aldea de
donde proceden (204).

*“Para que la espontaneidad florezca, las
gentes deben quedar solo sometidas a normas
de caracter general” (127).

°Esto no obsta para que queden remini-
scencias de aquellos instintos y de las acti-
tudes derivadas de la época tribal (49). Esos
elementos son aceptables en sociedades limi-
tadas, como la familia (50, 206), pero no en el
orden extenso. Esto sugiere una actitud
esquizofrénica en los agentes, que se ven
obligados a cambiar de normas de conducta
cuando pasan del grupo reducido a la socie-
dad extensa o viceversa. Y esto puede expli-
car, también segun Hayek, al menos parte de
la resistencia al “nuevo orden moral” de la
sociedad extensa.

"Hayek insiste en que la razén tiene un papel,
aunque secundario, en el orden extenso:
reconocer los procesos de evolucion que
llevaron a la aparicién de las normas morales,
para entender su funcion (121), e incluso
mejorar la coherencia interna del sistema
global (36, 121) mediante intervenciones
limitadas y muy prudentes, concediendo, en
todo caso, el beneficio de la duda a las nor-
mas ya existentes (54). Y admite, dentro del
orden espontaneo, el que adoptan las organi-
zaciones que ¢l hombre haya establecido
voluntaria y deliberadamente, en coherencia
con dicho orden (76).

*Hayek no explica ni Justifica ese proceso,
sino que se limita a enunciar lo que “debid
suceder” (48-49).

°Hayek pone algunos ejemplos de esa posible
evolucion: por ejemplo, el respeto al foras-
tero, como la base del comercio, respeto que
supera y aun violenta el instinto de solidari-
dad limitado a los del propio grupo (Cap. 3).
Las ventajas del intercambio llevan a la socie-
dad a aceptar las nuevas normas morales—
respeto a la propiedad y a la persona del
forastero—que todos admiten sin entenderlas.
Pero las explicaciones hayekianas de los pro-
cesos de evolucién social son, en general,
superficiales, no fundamentadas, y a menudo
hipotético-descriptivas, sin distinguir las hi-
potesis de los hechos, o lo que “debié ocurrir”
de lo que realmente ocurri6. Por ejemplo,

presenta el salvoconducto para el extranjero
como un logro del incipiente comercio (82),
cuando es mas probable que resulte de alguna
idea de los derechos de los demds, basada en
un precepto religioso, como prueba el hecho
de que en casi todas las religiones primitivas
se reconoce el derecho al caminante o al
peregrino, se protege la vida del huésped, etc.

Como acertadamente subraya un bidlogo
contemporaneo, “la ética no es otra cosa que
el estudio del proceso de asignacion de
recursos” (46; la cita es de Hardin). Por tanto,
ética y economia se confunden.

"'Cfr. mi “Razones y formas de solidaridad,”
en F. Fernandez, ed., Estudios sobre la Enci-
clica Sollicitudo rei socialis, Madrid, Union
Editorial, 1990.

2“En nuestras actividades econdmicas nada
sabemos de las necesidades ajenas que nuestro
esfuerzo productivo contribuiria a satisfacer”
(45), afirma Hayek. Pero no es verdad:
sabemos que fabricar automéviles contribuye
a hacer agradable la vida de las personas de
muchas maneras concretas y definidas,
aunque no podamos saber a priori quiénes
seran esos beneficiados. Hayek no califica de
solidaria esa actividad productiva, aunque lo
es. Por eso necesita fabricar un concepto de
solidaridad al que oponer la eficacia del
mercado.

®Aunque el deber de solidaridad sea mas in-
tenso con los mas proximos.

“Estoy de acuerdo con Hayek en que “si en
algunas ocasiones ciertas apetencias [perso-
nales] quedan colmadas [gracias a una redis-
tribucion de la renta), ello acontecera, por lo
general, sobre la base de que otras no lo sean”
(128). Pero esto no quiere decir que aquellas
apetencias reflejen algo debido en justicia.

""Mientras muchos considerariamos que en el
orden del mercado puede haber violaciones de
derechos ajenos y, por tanto, faltas de justicia,
Hayek sostiene que “nunca podra ser justa [o
injusta] la arbitraria evolucién de los precios,
ya que depende de acontecimientos que nadie
esta en condiciones de prever” (127-28). Es
obvio que tiene en su mente un criterio de
justicia que la identifica con alguna distri-
bucién de riqueza a posteriori.
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dar a las religiones el papel wransitorio de
guardianes inconscientes de algo de superior
valor que, una vez reivindicado por la
evolucion, puede ya desentenderse de la
proteccion religiosa.

*#Conviene sefialar que la linea seguida por
Hayek no es la de Ludwig von Mises. Cfr. La
accién humana, Madrid, Union Editorial, 4*
ed., 1986.

* Algunas instituciones basicas, como la fami-

lia, responden a la naturaleza del hombre,
aunque sus formas concretas en la historia
puedan proceder de la evolucidn social.

Cfr. A. Argandofia, “La economia de mer-
cado a la luz de la Doctrina Social Catdlica,”
presentado al XII Simposio Internacional de
Teologia, Pamplona, abril de 1991; ibid.,
“Values, institutions, and ethics,” preparado
para la IV European Conference on Business
Ethics, Londres, septiembre de 1991.
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