Samuel Bostaph

El Debate Metodolégico entre
Carl Menger y los Historicistas Alemanes

En los ultimos treinta afios, €l tema
metodoldgico ha inquietado a economistas
prominentes en casi todas las ramas de la
disciplina. La mayor parte de la atencién,
al parecer, se centra en la cuestion del
"realismo" de la teoria econémica y/o la
idoneidad de sus "fundamentos" o supues-
tos basicos.

Por cierto que las quejas acerca de la
"falta de realismo" de la teoria econdémica
no son cosa nueva. En el siglo XIX, la
Escuela Histérica acusdé primero a la
Escuela Clasica, luego a los Austriacos, de
producir "dogmas poco realistas" y
"fantasias" divorciadas de la realidad
empirica. A su vez, Carl Menger criticé a
los historicistas por su incapacidad para
trascender esa misma realidad empirica, es
decir, por su incapacidad para tratar con lo
que él denominaba "la realidad econé-
mica." La amarga (e inconcluyente) dispu-
ta resultante entre estas dos faccciones se
llegé a conocer como la Methodenstreit
("Conflicto de los Métodos").

Una de las principales consecuencias
de esta disputa fue la creencia generalizada
de que los debates metodologicos son, en
el mejor de los casos, estériles e
irresolubles, cuando no son positivamente
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contraproducentes. Esta creencia dificil-
mente podrd inducir optimismo con rela-
cion a las discusiones actuales sobre el
tema.

El propédsito de este trabajo sera
presentar un analisis de la Methodenstreit, a
fin de explicar por qué fue tan incon-
cluyente, y sugerir de qué manera se
podran evaluar mds productivamente
disputas similares.! Esperamos de esta .
manera restaurar en alguna medida el
buen nombre de la metodologia, para que
las disputas actuales puedan ser evaluadas
desde una mejor perspectiva. El principal
argumento de este trabajo es que los
puntos de vista metodologicos y morfo-
logicos debatidos por los participantes en
la Methodenstreit en realidad reflejaban
diferentes  posturas epistemologicas.
Desafortunadamente, ninguna de las partes
reconocié clara y explicitamente que el
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siglo XX. Por el otro lado, la escuela de
Menger -la Escuela Austriaca- empezo
con sus primeras publicaciones en 1871, y
ain cuenta hoy en dia con su quinta y sexta
generacion de estudiosos (Dolan, 1976).

Si los historicistas no hubieran sido tan
criticos de la Escuela Clasica, y tan into-
lerantes de los "excesos" (a su entender)
del método deductivo empleado por esa
escuela, quizda Menger hubiera tenido
menos motivos para abrir el debate con un
ataque contra la Escuela Historica en si.
En todo caso, la hostilidad entre las dos
escuelas persistio por mucho tiempo
después de la conclusion formal del debate
en 1884, manifestandose bajo la forma de
conferencias esporadicas, resefias biblio-
graficas, etc., por lo menos durante las
siguientes dos décadas. la Methodenstreit
representé mucho mds que una polémica
entre dos académicos aislados: fue un
choque general entre la Escuela Historica
alemanay Ia Escuela Au§triaca.

La génesis del conflicto es mds dificil
de documentar que su desenlace. La
publicacion, en 1871, de los Principios de
Economia Politica de Menger tuvo poco
impacto fuera de Austria. (De hecho, fue
traducida al inglés 79 afios después de su
publicacion original en aleman) En
Alemania, la Escuela Historica crecia en
influencia, y se tornaba cada vez mads
critica de cualquier faccion que demostrara
la menor afinidad con el andlisis tedrico en
la tradicion del "Manchestertum". A pesar
de las obvias diferencias entre la meto-
dologia general empleada por Menger en
comparacion con la de la Escuela Clasica
inglesa, el estigma de un enfoque "abs-
tracto-deductivo" era suficiente para
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impedir que su obra fuera tomada en
consideracion por parte de la escuela mas
"avanzada" o "moderna" (como se auto-
consideraban los historicistas, especial-
mente Schmoller).

autor de una obra
ambiciosa y original, esta situaciéon debe de
haber sido intolerable. Su intencién, por
supuesto, era que sus Principios fueran
sélo la parte primera (y mds general) de un
tratado mds exhaustivo sobre teoria eco-
némica. Pero como explica Hayek:

Para Menger,

En estas circunstancias era natural que
para Menger fuera mds importante
defender su método contra la pretension
de la Escuela Histérica de poseer el
inico instrumento adecuado de inves-
tigacion, que llevar adelante el trabajo
iniciado en los Principios.’

Esto lo podemos apreciar mas
facilmente si evaluamos la recepcion del
libro de Menger por parte de las revistas
alemanas de la época.!

Alrededor de 1870, en Alemania sélo
se publicaban cuatro revistas profesionales
en el area economica: Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie wund Statistik, Viertel-
jahrschrift fiir Volkswirtschaft und Kultur-
geschichte, Zeitschrift fiir die gesammite
Staatswissenschaft, 'y  Jahrbuch  fiir
Gesetzbung, Verwaltung und Volkswirtschaft
(conocido como Schmollers Jahrbuch). De
estas cuatro revistas, sélo las tres primeras
publicaron resefias de los Principios
(Jahrbiicher, pp. 342-45; Vierteljahrschrifl,
pp. 194-205; Zeitschrift, pp. 183-84). la
resefia en el Zeitschrift no capté la idea
central del libro, mientras que la del
Vierteljahrschrif no fue mucho mejor:






si) por medio de datos empiricos (Bostaph,
1976).

La Methodenstreit fue inconcluyente en
su momento, y las evaluaciones posteriores
por parte de historiadores del pensamiento
economico han sido, por lo general, ne-
gativas. Debido a su influencia, Schmoller
pudo excluir de cargos académicos en
Alemania a todos los partidarios de la
Escuela Austriaca y del "método austriaco"
(Mises, 1969). Menger se intereso el resto
de su vida por los temas discutidos en el
debate, y algunos atribuyen a esto el hecho
de que no hubiera completado su propio
tratado general de economia.®

m

Las evaluaciones de la Methodenstreit
publicadas por historiadores del pensa-
miento econdomico pueden ser clasificadas
en tres categorias: (1) las que argumentan
que fue, en buena medida, una pérdida del
tiempo valioso de las partes involucradas;
(2) las que no toman una posicién en
cuanto al valor de la controversia en si,
sino que meramente intentan un bosquejo
de la misma, con comentarios sobre los
temas en discusién y sus implicaciones; y
(3) las que sostienen que la controversia
fue importante y valiosa.

Las razones
polémica como
variadas.

para considerar la
"'poco fructifera” son
Knut Wicksell consideraba que
el problema metodolégico era un asunto
pragmadtico que no ameritaba una "disputa
literaria." Charles Rist expresa claramente
que, en su propia opinién, el método
histérico tiene un lugar tan importante
como el enfoque abstracto preferido por la
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escuela clasica (que también identifica
como el método de Menger).”

Esta opinién es compartida por Ben
Seligman (... puesto que debe haber
cabida para ambos enfoques en una ciencia
que pretexida estudiar una sociedad
humana en movimiento"), por Robert
Lekachman (dado que "...algunos proble-
mas admiten de soluciones por una técnica,
mientras que otros problemas requieren de
{técnicas] alternativas"), y por Harry
Landreth (porque "...el desarrollo sano de
una disciplina requiere de variados
enfoques metodologicos™).® Joseph Schum-
peter consideraba que el conflicto "...giraba
en torno a prioridades e importancia
relativa, v podria haberse resuelto dejando
que cada tipo de investigaciéon encuentre el
lugar que le corresponde en virtud de su-
peso especifico."’

En un articulo de 1973, T. W.
Hutchison explicaba que las diferencias
metodologicas entre las dos escuelas se
debian a los diferentes campos de estudio
que interesaban a cada una. La meto-
dologia de Menger, argumenta Hutchison,
es adecuada para el estudio de la
microeconomia, mientras que la de los
historicistas es adecuada para el estudio de
la macroeconomia. De esta manera, la
Methodenstreit fue "... una diferencia de
opinion acerca de cudl es el tema de
estudio mds importante e interesante...."
Hutchison concluye que para obtener
respuestas a los problemas econémicos
mads importantes, deben combinarse ambos
métodos. Una versién mas ingenua de esta
misma conclusién es la de Philip Charles

Newman: "... el método inductivo es un






para ser estudiados por medio del "método
histdrico," mientras que otros requieren
del "método abstracto-deductivo." Algunos
problemas podrian incluso beneficiarse del
empleo de ambos métodos a la vez. Para
expresarlo en forma mas cruda (y mds
simplista), tanto la "induccién" como la
"deduccion” tienen su lugar. La aceptacién
de esta postura podria entonces facilmente
conducir a una evaluacién negativa de una
controversia entre facciones aparente-
mente incapaces de apreciar esta simple
verdad, luchando incansablemente por la
adopcién exclusiva de su propio método de
investigacion econémica.

Ademds, el debate generalmente ha
sido considerado contra-producente, por el
hecho de que ninguno de los bandos en la
disputa fue convertido al otro punto de
vista, generando mas bien un considerable
y duradero antagonismo entre las dos
escuelas. Si agregamos a esto la creencia
de que los temas. en disputa eran
irrelevantes o poco importantes y/o que las
semejanzas en las posiciones de los
adversarios estaban ocultadas por 1la
retérica, entonces seria muy facil concluir,
como muchos lo han hecho, de que la
controversia fue un desperdicio de energia
- una polémica sin sentido.

Pero, ¢por qué querria una de las mas
brillantes mentes tedricas en la historia del
pensamiento economico (Menger) desper-
diciar sus energias en una polémica sin
sentido? Nuestro propdsito en la siguiente
seccion de este trabajo serd demostrar que
estas opiniones resultan de una evaluacién
superficial del conflicto, y de una inade-
cuada comprension de su origen.
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Ludwig von Mises recientemente
identific6 1a Methodenstreit como una
disputa epistemoldgica generada por el
rechazo, por parte de Menger, de los
fundamentos epistemologicos de la meto-
dologia historicista; sin embargo, concluyé
que la controversia "...aport6é muy poco a la
clarificacion de los problemas invo-
lucrados." Schumpeter apunt6 en la mis-
ma direccién muchos afios antes, en su
obra Economic Doctrine and Method,
cuando sefialdé que "..las diferencias
epistemoldgicas, que en si no tienen nada
que ver con el método econémico, fueron
introducidas a la discusién; no obstante,
contribuy6 sin duda a clarificar los puntos
de vista."'

Lamentablemente, Mises no indicé las
razones para su conclusién, y Schumpeter
lleg6 a aceptar la opinién de que el debate
era sobre la importancia relativa de los
diferentes métodos. En esta seccion
haremos un resimen de un reciente
andlisis de la Methodenstreit, por este autor,
que claramente identifica la naturaleza
epistemoldgica del conflicto, e infiere de
los escritos de los participantes sus
posturas con relacion a los principales
problemas epistemolégicos involucrados.
La clave para la apreciacion de la
naturaleza epistemoldgica de la disputa se
encuentra en los argumentos corres-
pondientes a los puntos (6), (7) y (8) de la
lista de temas enumerados al final de la
Seccion I1.

Al discutir los puntos (6) y (7), los
historicistas y Menger de hecho discutian

sobre la teoria de los conceptos. Con






con relacion a la naturaleza "absoluta" de
las leyes de desarrollo asi obtenidas, pero
no rechazaban su método empiricista y
"holistico." Las leyes del desarrollo que
Roscher esperaba derivar por medio de
estudios comparativos histéricos serian
diferentes a las leyes econémicas que
habrian de caracterizar a una determinada
"etapa" de alguna sociedad especifica.
Dichas leyes de '"corto plazo" serian
relativas, en tiempo y espacio, y no podrian
ser consideradas universales. Para
propositos de corto plazo, se describirian
los procesos "fisiologicos" de economias
especificas, formulando leyes econémicas
"relativas." Este empleo de un enfoque
empiricamente descriptivo para derivar
leyes con diferentes grados de necesidad

implicaba una inconsistencia episte-
moldgica ~ inconsistencia que fue después
superada por Schmoller.”

En su propia version del "método
historico," Schmoller negé por completo la
existencia de leyes rioempiricas en econo-
mia, esto es, la existencia de cualquier ley
"absoluta" que implique un grado de
necesidad no encontrado en las leyes
"relativas"; sin embargo, son los escritos
de Schmoller los que contienen las
indicaciones mas significativas sobre la
teoria historicista de los conceptos, y las
afirmaciones mas explicitas del punto de
vista historicista sobre las relaciones
causales. En base a los escritos de
Schmoller puede construirse un marco de
referencia epistemoldgico coherente que
explica y, en cierto sentido, aporta
coherencia a los escritos de sus
antecesores en un grado que ellos mismos
no lograron alcanzar, a la vez que preserva
su identidad como empiricistas.
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La posicién historicista ha sido, con
justeza, denominada "colectivismo meto-
doldgico" por Schumpeter, debido a su
concentracion en instituciones y procesos
sociales que son agrupaciones de
individuos o de sus relaciones. Roscher y
sus contempordaneos estaban mas inte-
resados en el estudio del "organismo"
social en su conjunto y su evolucion,
mientras que Schmoller estudiaba las
instituciones y sus interrelaciones, y los
procesos sociales dentro de la economia
nacional. Mads especificamente, Schmoller
proponia la observacién, descripcion,
clasificaciéon y formacion de conceptos de
instituciones sociales, sus relaciones, y la
relacion del estado con el sistema
econdémico. Consideraba su trabajo
descriptivo como la preparacién necesaria
para una descripcion de la "esencia
general" de los fenémenos econémicos, o
una teoria general.

Schmoller, sin embargo, al buscar la
"esencia" de un fenémeno especifico,
deseaba una descripcion de todas sus
caracteristicas, hasta donde fuera posible,
y creia que mientras mas completa fuera la
descripcion, mds preciso y representativo
serfa el concepto de dicho fenémeno. lLa
"esencia" seria obtenida por medio de un
sumario de todas las caracteristicas de un
ente, y no mediante la aprehensién o
percepcion de una caracteristica central y
definitoria. Es 1til, por tanto, identificar a
Schmoller como un "nominalista" por lo
que respecta a su teoria de los universales,
aunque seria dificil imaginar a un
nominalista menos consistente y mads
investigativo que é1® Las "esencias" de
Schomller son virtualmente enciclopé
dicas — la mayoria de los nominalistas






para la economia, Carl Menger sostenia
que varios métodos son tutiles para la
investigacion econémica. Los métodos de
la historia econémica son diferentes a los
de la teoria econdmica, que difieren de los
de la politica econémica. Esto se debe a
que la naturaleza formal del conocimiento
en cada sub-division es diferente, asi como
los objetivos perseguidos.

Menger argumentaba que la meta de la
historia econdmica es la descripcion de la
naturaleza particular y las relaciones
particulares entre fendmenos econdémicos;
sin embargo, a fin de resumir y generalizar
sobre el tiempo, la historia debe considerar
los fenémenos econdmicos colectivamente
(a diferencia de la consideracion singular
de un individuo). La teoria econémica, por
otro lado, busca descubrir la naturaleza
general y las relaciones generales entre los
fendmenos econémicos. Los términos co-
lectivo y general, entonces, tienen signi-
ficados completamente diferentes, y tanto
la consideraciéon de los fendmenos colec-
tivos como de los fenémenos generales es
apropiada para las diferentes ramas de la
economia.

Menger creia que al investigar la
naturaleza general y las relaciones
generales entre los fendmenos econd-
micos, la teoria econdmica puede emplear
dos enfoques diferentes - el enfoque
"exacto" y el enfoque '"realista-empirico."
Ambos resultan en teorias econdmicas,
pero difieren en el grado en que sus
resultados pueden ser considerados como
"absolutos."

Las regularidades en la coexistencia y
sucesion de fendmenos descubiertas
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mediante el enfoque "exacto" no admiten
excepciones, debido al proceso cognos-
citivo por medio del cual se reconocen.
Para derivar leyes "exactas", primero es
necesario determinar qué es lo que
constituye un fenémeno tipico. Es asi que
la primera preocupacién de Menger fue la
teoria de los conceptos, o ideas
universales. Para Menger, la identificacion
de un "tipo", o forma empirica, es la
identificacion de alguna cualidad definitoria
(0 "esencia") en los fendmenos indi-
viduales que permite que sean reconocidos
como representativos de ese ftipo. La
nocién de "esencia" para Menger es por
tanto diferente a la de Schmoller.

En su solucion del problema de los
universales, es dtil identificar a Menger
como un "realista moderado” o "aristo-
télico."® Menger buscaba los elementos
mas "simples" de todo lo real, las esencias,
la naturaleza (das Wesen) de lo real. En su
enfoque exacto, empleaba un proceso de
abstraccion de los fendmenos particulares
del mundo empirico a fin de descubrir sus
esencias, de aislarlas, para luego usar "los
elementos mas simples" obtenidos de este
modo para deducir " .. cémo se
desarrollan fenémenos mas complejos a
partir de los elementos mas simples (e
incluso no-empiricos) del mundo real."®

Este enfoque ha sido denominado
"individualismo metodolégico” por
Schumpeter.

Los objetos de las consideraciones
epistemoldgicas de Menger -los objetos de
su pensamiento- eran las caracteristicas
esenciales de los individuos y la manera en
que podrian emplearse estas caracte-
risticas (bajo la forma de "elementos






Las relaciones tipicas también podrian
ser descubiertas en un sentido 'rea-
lista-empirico" como leyes empiricas, argu-
mentaba Menger. Una ley empirica es un
sumario de regularidades observadas en la
coexistencia y sucesion de fenémenos
reales. Las excepciones son concebibles (v
probables) debido a su naturaleza empi-
rica. Puesto que dependen enteramente de
la observacion, sélo pueden identificarse
las regularidades contenidas en las formas
empiricas observadas. No existe seguridad
de que estas regularidades serdan "abso-
lutas" o (para usar la frase que usualmente
implica causalidad) de que son 'leyes
naturales" que no admiten excepciones.
Son simplemente lo que se ha observado.
El conocimiento de las regularidades
externas en la coexistencia y sucesion de
fendmenos econdémicos que estas leyes
proporcionan no involucra consideraciones
de relaciones intrinsecas (y por tanto, no
involucra causalidad).

Las leyes empiricas son genuino
"conocimiento histérico" de lo real
Incorporan y resumen todas las influencias
presentes en los fenémenos econémicos
reales, i.e. incluyen los fenémenos
empiricamente observados "en toda su
complejidad,” y no sélo en su naturaleza
general o "esencia." Se desprende que el
cambio temporal las modifica, y que varian
de una cultura a otra. En la medida en que
la  Escuela Histérica limitaba sus
investigaciones al empleo de alguna forma
colectivista del método "realista-empirico"
-y asi interpretaba Menger el "método
histdrico"~ tenderian a ver confirmadas sus
expectativas en cuanto a la relatividad de
las leyes econdmicas.
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Menger rechazaba cualquier intento de
verificar las leyes obtenidas mediante un
enfoque por medio de los métodos del otro
enfoque - por ejemplo, el intento de
modificar las leyes "exactas" por medio de
investigaciones '"realistas-empiricas," o de
colocar la investigacion "realista-empirica"
(los resultados del uso de un "método
historico”) en un plano superior, por
encima de la investigacion exacta. Decia
que esto era equivalente a tratar de
comprobar los principios geométricos
mediante la medicién de objetos reales.
Por ejemplo, es imposible refutar la ley
"exacta" de la demanda por medio de
series estadisticas de datos sobre precios y
cantidades. Menger pensaba que cualquier
intento de derivar la teoria exacta, o
general, de la economia por medio del
estudio histérico de economias particulares
reflejaba un desconocimiento de las
diferencias fundamentales que existen
entre las disciplinas de la 'teoria
econdmica" y de la "historia econémica" o,
alternativamente, las diferencias entre el
método exacto y el método "realis-
ta-empirico." Su propio punto de vista era
que la teoria exacta explicaba la historia y
el desarrollo econdémico, mientras que el
enfoque "realista-empirico” los resume
(pasivamente) - las leyes ‘'realistas-
empiricas"” no son leyes en el mismo
sentido que las leyes econémicas exactas.”

No es dificil entender el rechazo, por
parte de los historicistas, de la teoria
deductiva e universalista implicita en el
enfoque exacto de Menger, dada su fuerte
orientacién empirista, y su rechazo tajante
de cualquier abstraccién a partir de los
fenémenos econémicos (tal como ocurren
en toda su complejidad empirica y en






estar seguros, por cierto, de que se
hubieran resuelto dichos problemas, pero
por lo menos el debate no se hubiera
extendido a todo el campo de las ciencias
sociales y naturales, sino que se hubiera
circunscrito a una temadtica relativamente
limitada. En dltima instancia, estas
diferencias epistemologicas basicas son tan
incompatibles que 1la resolucion de
discusiones en este campo por parte de
personas sin formacién especial en filosofia
es poco probable, y es mejor dejar el
problema en manos de los filésofos. El
mayor servicio que podemos hacer en
favor de las partes en disputa, entonces, es
simplemente identificar la fuente epis-
temolégica de la disputa, y esperar lo
mejor. No hay razones para suponer que
este servicio seria menos util para los
disputantes contemporaneos, que lo que
hubiera sido para los bandos opuestos de
1a Methodenstreit.”

v

Podemos ahora  apreciar  que
anteriores evaluaciones de la Metho-
denstreit contienen numerosos errores
debido a que no identifican la naturaleza
epistemologica de la disputa. El argumento
de que los dos métodos contrastados no
eran "mutuamente excluyentes," que la
induccién y la deduccién son inter-
dependientes, pierde de vista el objeto del
debate. En realidad, el problema de
"induccion versus deduccion" nunca fue
discutido por las partes involucradas.
Podria admitirse que en la construccion
usual de 1las teorias generales, los
procedimientos "inductivos" y "deductivos"
se usan conjuntamente; esto es, que las
premisas son inducidas a partir de la
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realidad empirica, para luego construir con
ellas argumentos deductivos. Indepen-
dientemente de sus opiniones a este
respecto, habia una diferencia significativa
en como cada faccién en la Methodenstreit
interpretaba la concepciéon de las premisas
y la derivacibn de leyes econdmicas
causales. El método "exacto" de Menger
era intransigente en su concepcion de las
leyes econdmicas: éstas se originan
deductivamente a partir de premisas
"inducidas." El historicismo consideraba
tanto los conceptos como las leyes
econdmicas como sumarios empiricos.

La opinién de que ambos métodos son
"igualmente necesarios" para la profesion
econémica no nos indica claramente para
qué son necesarios. Menger no era
ambiguo a este respecto: argumentaba que
el "método histérico" no es la manera de
construir teorias econdmicas si se desea
que dichas teorias sean generales. Por
otro lado, opinaba que el método exacto no
seria aplicable al escribir historia (aunque
sus resultados, en la forma de teorias
generales, si lo serian). Declarar que los
dos métodos son co-iguales, sin explicar
sobre qué baises, es caer en la ambigiiedad.
La misma critica se aplica a la afirmacién
de que algunos problemas son analizables
por un método, y otros problemas por el
otro.

La conclusién de que las diferencias
entre la postura de Menger y la de los
historicistas eran de orden secundario, en
comparacion con las similitudes, carece de
fundamento. Las diferencias (en creencias
epistemoldgicas) eran tan grandes que el
debate perdur6 y no fue resuelto,
probablemente debido a que las bases
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El material que se presenta a
continuacion estd basado en Howey
(1960).

Hayek, loc. cit.

ibid. Véase también Hayek (1968a, p.
460; 1968b, pp. 125-26).

Wicksell (1958), p. 193; Gide y Rist
(1948), p. 400.

Seligman (1962), p. 274; Lekachman
(1959), p. 249; Landreth (1976), p. 275.
No estda muy claro a qué "método" se
refiere Landreth, ya que menciona la
diferenciacion de teoria vs. historia,
deduccién vs. induccion, la elaboracién
de modelos abstractos vs. la reco-
pilacion de estadisticas, sin relacionar
cada una de estas distinciones con
alguna de las partes involucradas en la
Methodenstreit, y tampoco indica cla-
ramente como cada una constituye una
metodologia separada. Esto quizd
explique su aparente incapacidad para
reconocer las diferencias entre la
metodologia de Menger, y las de
Jevons y Walras. -

Schumpeter (1954), p. 814.
Schumpeter se estaba refiriendo
dnicamente a la segunda generacion
de historicistas (i.e., Schmoller y sus
discipulos). No consideraba que la
"antigua" escuela Thistérica consti-
tuyera una "escuela" en el sentido de
"un fenémeno sociologico bien de-
finido" (cf., op. cit., pp. 808-09).

Hutchison (1973), p. 34; Newman
(1952), p. 195. Desafortunadamente,
Hutchison interpreta un comentario
efectuado por Menger en 1894 - en el
sentido de que la diferencia entre las
dos escuelas se fundamentaba en des-
acuerdos en cuanto a los objetivos de
la investigacién - como una confir-
macion de su propia conclusién. Con
este comentario, Menger probable-
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mente quiso decir que el método

histérico era util para algunos
propositos  (estudios histéricos 'y
empiricos - siempre que estén

fundamentados en una adecuada teoria
general) mientras que el método de
"aislamiento” era el medio para
construir dicha teoria. Por otro lado, si
con ese comentario Menger quiso
decir que el método histérico era util
para la construcciéon de teoria general
(macroecondmica, o de cualquier otro
tipo), entonces habria estado repu-
diando una década entera de sus
propias opiniones.

Ingram (1967), p. 235; Haney (1949),
p. 550; Rima (1978), p. 177.

Roll (1974), pp. 307-10.
Oser y Blanchfield (1975), pp. 204-11.

Seager (1893), p. 237; Bohm-Bawerk
(1890), pp. 256, 258.

Hayek (1983), p. 27; cf. Hayek (1973),
pp. 89.

Mises (1969), p. 27; Schumpeter
(1924), p. 169.

Bostaph (1976). La multitud de
fuentes consultadas y su correcta
identificacién no nos permiten efectuar
aqui referencias especificas. Los
lectores interesados deberan consultar
la tesis- original para obtener refe-
rencias detalladas y una justificacion
de 1a interpretacion presentada en este
trabajo. En la tesis también se discuten
otros aspectos de la Methodenstreit no
mencionados aqui debido a limita-
ciones de espacio.

Una discusién de la relaciéon general
entre la epistemologia y la meto-
dologia, y el uso del conocimiento de
esta relacién en la evaluacién del






de tipos tal como existen en su "plena
realidad empirica" (p. 56). La descrip-
cion 'realista-empirica" de los tipos
implica algin grado de abstraccién, ya
que cualquier descrip- cién implica
seleccidn, y la seleccion es un proceso
de abstraccién. Pero ese método no
requiere de la bisqueda de esencias,
de "los elementos mas simples" - sélo
se requiere una catalogacion de
caracteristicas y relaciones. Por otro
lado, se requiere un conocimiento de
las esencias para poder identificar las
entidades que seran incluidas en la
descripcidon "realista - empirica" y el
principio del proceso de seleccion. Las
caracte- risticas de una forma empirica
de dinero no pueden ser itilmente
descritas sin una identificaciéon de su
"esencia" o caracteristica definitoria.
De este modo, el concepto de "dinero,"
obtenido al identificar la "esencia" de
su forma empirica, proporciona una
perspectiva que permite organizar una
descripcién significativa —~ ya sea una
descripcién infinitamente detallada o
una muy breve. De acuerdo a esta
perspectiva existen, y han existido,
muchas formas de dinero, pero todas
estas formas incorporan la esencia
"dinero."

ibid. La idea de causalidad de Menger
también es una de "mono-causalidad":
dado un conjunto de condiciones
iniciales, solo puede ocurrir una cosa,
en este enfoque.

Para referencias detalladas y una
justificacion de esta interpretacion de
la postura de Menger, véase Bostaph
(1976), Capitulos I, IVy V.

Cf. Schmoller (1883), pp. 286 (982),
280 (978); Menger (1883), pp. 31, 108.
Por cierto que Menger afirmé6 en el
"Prefacio" de su Untersuchungen de
que su obra no versaba sobre
metodologia propiamente dicha, ya que
primero debia decidirse la cuestién de
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la naturaleza misma y los objetivos de
la economia, antes de discutir sobre
metodologia. Luego procedia al tra-
tamiento de temas metodolégicos en
su texto, ademas del tema de los
objetivos y la morfologia de la ciencia
econdomica. A este respecto, no nos
parece irrazonable haber esperado de
él un tratamiento mdas explicito del
método de los historicistas - espe-
cialmente en vista de sus pronun-
ciamientos tan categéricos sobre los
"errores” de dicho método.

Para un primer paso en esta direccion
véase Bostaph (1976), Capitulo VI.
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