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Instituciones y Reglas:
La Escuela de Bloomington y sus Aportes a
la Ciencia Economica

En 2009 Elinor Ostrom se convirti6 en la
primera mujer en recibir el premio Nobel
de Economia, que compartié con Oliver
E. Williamson. La Real Academia de
Ciencias de Suecia la escogio por “su
analisis de la gobernanza econdmica,
especialmente de los recursos comparti-
dos,” y hasta el dia de hoy es reconocida
por su andlisis del manejo de la propiedad
comun a través de estudios empiricos en
casos como la prestacion de servicios
municipales de policia, de suministro de
agua, pesca y silvicultura (ver E. Ostrom,
Gardner y Walker, 1994).

Lo que tanto criticos como defensores
han pasado por alto es la importancia del
marco conceptual y teorico del que se
desprenden esos estudios empiricos de
casos especificos. Estos pertenecen a un
programa de investigacion mas amplio y
exhaustivo (Aligica y Boettke, 2009, 5),
que puede ser util a la hora de analizar
cualquier forma de institucion, tanto de
caracter politico como de tipo informal y
las multiples combinaciones que se pue-
den formar entre ellos.

En ultima instancia, la aplicacion
practica de mejores arreglos instituciona-
les puede arrojar luz sobre las teorias de
desarrollo econdémico, sobre todo si se
enlaza con un conocimiento de la ciencia
de la asociacion, viz. la logica de la
cooperacion.

En este trabajo presentaremos el mar-
co conceptual de los académicos de la
escuela de Analisis y Desarrollo Institu-
cional (Institutional Analysis and Deve-
lopment, TAD) como evidencia para la
hipotesis de que sus métodos de analisis
ayudarian a un amplio espectro de lineas
de pensamiento a desarrollar una politica
economica robusta para buscar el desarro-
llo econdémico.

Los origenes y temas centrales del pro-
yecto investigativo de Bloomington

Elinor Ostrom inici6 el Taller de Teoria
Politica y Anélisis de Politica Publica de
la Universidad de Indiana (Bloomington)
en colaboracion con su esposo, Vincent, a
manera de respuesta a un primer desafio
planteado por el movimiento de reforma
metropolitana de la década de los 60s y
70s. La agenda de la escuela de Bloo-
mington termino en la arena de la acade-
mia luego de intentar resolver problemas
eminentemente practicos, tales como si la
abolicion de la separacion de poderes a
escala municipal era conveniente, o si era
deseable la existencia de un solo gobierno
por localidad por encima de la competen-
cia de varios de ellos.

Luis Eduardo Barrueto es estudiante de pe-
riodismo en la Universidad Francisco Marro-
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Para resumirlo en pocas palabras, la
posicion del movimiento de reforma me-
tropolitana era la siguiente:

El actual arreglo de unidades locales so-
brepuestas no estd sirviendo al pueblo
adecuadamente. Los ciudadanos en areas
metropolitanas se enfrentan a un laberinto
de muchas jurisdicciones ... cada una con
su propio laberinto burocratico. Este des-
concertante conjunto las unidades locales
habria hecho dificil para los ciudadanos
acceder a los servicios publicos y la ad-
quisicion de una voz en la toma de deci-
siones (McGinnis, 1999b, 140 en Aligica
y Boettke, 2009).

Implicito en esta posicion se encontraba
como supuesto el tema del caos, es decir,
la falta de coordinacion entre las distintas
jurisdicciones, que ignoraba el descubri-
miento que habia planteado Alexis de
Tocqueville en su estudio sobre la demo-
cracia en América: “La apariencia de
desorden que prevalece en la superficie al
principio nos lleva a imaginar que la so-
ciedad esta en un estado de anarquia; no
es sino cuando examinamos el fondo de
las cosas que somos desengafiados” (2000
[1835], 85). Al comparar las localidades
en que el gobierno administraba la provi-
sion de los servicios publicos y aquellos
en que los propios ciudadanos lo hacian,
Tocqueville concluyé que era mas eficaz
la via que corria por la fuerza colectiva de
los ciudadanos antes que la autoridad del
gobierno y observod que solo los Estados
Unidos permitia a los ciudadanos realizar
dichos esfuerzos (Tocqueville [1835] en
Aligica y Boettke, 2009, 11).

De ahi que los esfuerzos de los refor-
madores por la centralizacion fracasaron
cuando se presentaban a las urnas, en
gran parte porque carecian de la concep-
tualizaciébn que persiguieron a partir de
entonces los miembros del taller de anali-
sis de politicas publicas establecido en la

Universidad de Indiana por los Ostrom.

Analisis de las instituciones ajenas al
mercado

La economia neoclasica es uno de los
antecesores de los académicos de la es-
cuela de Bloomington, pero esta discipli-
na cubria el analisis de las relaciones so-
ciales que ocurrian unicamente dentro del
mercado. Los Ostrom fueron los primeros
en aplicar un marco de politica econdmi-
ca al analisis de problemas politicos ur-
banos (en plural, porque no lo considera-
ban un problema unidimensional). Asi,
tomaron los supuestos basicos de la poli-
tica econdmica orientada al mercado,
tales como el individuo como unidad ba-
sica de analisis y la existencia de externa-
lidades para entender el funcionamiento
de estructuras publicas (Aligica y Boe-
ttke, 2009, 12).

A partir de ese analisis, uno de los
primeros puntos que cuestionaron fue el
supuesto de la ineficiencia de un sistema
en que las funciones estdn duplicadas. Si
en la economia de mercado, la eficiencia
se persigue por via de la competencia
entre multiples firmas (o al menos la
amenaza de entrada de las mismas), las
relaciones entre agencias publicas pueden
ser coordinadas “por medio de patrones
de arreglos inter-organizacionales” (Os-
trom y Ostrom [1965], en Aligica y Boe-
ttke, 2009).

Para lograr el desarrollo de una agen-
da de investigacion a partir de esto, un
problema inicial fue que se detectd la
falta de utilidad de presentar un paradig-
ma que pudiera ser malinterpretado como
un modelo de mercado y desechado por
ser una mala analogia. Por el contrario:

Nuestra meta no fue nunca desarrollar un
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modelo de mercado estricto para la oferta
de bienes y servicios publicos a compra-
dores individuales. Tampoco intentamos
presentar una analogia econdmica basada
en la teoria econdmica clasico-liberal. Por
otro lado, pensamos que la operacion de
mecanismos de cuasi-mercado en una
economia de servicios publicos implicaria
nuevas dimensiones para una teoria de la
administracion publica (Ostrom [1972],
en Aligica y Boettke, 2009).

De esa manera se procedio a definir
los conceptos correlativos de policentri-
cidad y monocentricidad, para generar un
marco conceptual tanto mas robusto.

Un orden politico “policéntrico” esta-
ria compuesto de (1) varias unidades au-
tonomas formalmente independientes
entre si, que (2) eligen actuar en formas
que toman en cuenta las acciones de otras
por medio de procesos como coopera-
cion, competencia, conflicto y resolucion
de conflictos. La resolucion de conflictos
no necesita depender de mecanismos cen-
trales en dicha formulacion (Ostrom,
Tiebout y Warren [1961], en V. Ostrom,
1991). Este concepto no fue utilizado por
primera vez por los miembros de la es-
cuela de Bloomington. Vincent Ostrom se
lo atribuye a Michael Polanyi, quien en
su obra de 1951, La logica de la libertad,
distingue entre dos diferentes métodos
para organizar las tareas sociales: (1) el
orden dirigido o deliberado, coordinado a
través de una autoridad ultima que ejerce
control a través de una estructura de co-
mando, y (2) un orden espontaneo o poli-
céntrico, que Polanyi define como un
orden donde muchos elementos son capa-
ces de realizar multiples ajustes dentro de
un sistema general de reglas donde cada
elemento actia independientemente de
los otros (V. Ostrom, 1991, 225). El énfa-
sis que tanto Polanyi como Ostrom reco-
nocieron fue el de formular un sistema
general de reglas aplicables a la conducta

de unidades de gobierno para mantener
un sistema institucional que facilitara el
cumplimiento de las reglas de ley.

En otras palabras, se habla de la nece-
sidad de un sistema de reglas que abarque
otros centros de decisiones menores. Para
el establecimiento de los mismos puede
ser necesario un grado considerable de
premeditacion y accion deliberada. Para
hacer énfasis en el punto hace referencia
a las notas de Madison sobre la Conven-
cion de Filadelfia de 1787 y a El federa-
lista, en donde podemos apreciar que “la
formulacion de las reglas para la union
federal llamada Estados Unidos de Amé-
rica no ocurrid espontaneamente, como
tampoco fue un edicto promulgado por
una autoridad suprema” (idem, 226).

Asi y todo, Vincent Ostrom reconoce
que los autores como Hayek, Polanyi y
otros que hablan el lenguaje de la espon-
taneidad de las relaciones sociales hacen
énfasis en puntos importantes para el
concepto de policentricidad. Hablan, por
ejemplo, de la importancia de la expe-
riencia acumulada para sostener sistemas
sociales y de la actividad humana que
pueda ser medida en términos de éxito y
fracaso. Ademas, “[e]] caracter autbnomo
de los sistemas policéntricos implica ca-
pacidades auto-regulativas de las mismas
unidades que buscan ordenar sus relacio-
nes entre si antes que por medio de una
autoridad externa” (idem, 227).

Para cerrar la tipificacion de los dos
extremos, es necesario enfatizar que exis-
te una tension entre los dos principios de
organizacion (de uno o multiples centros)
y que el resultado necesariamente es el de
una “coexistencia inestable,” tal como la
definen Aligica y Boettke (2009, 26). Los
autores también establecen una coinci-
dencia de relaciones, pues la escuela de
Bloomington reconoce una logica sisté-
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mica que funciona de la siguiente mane-
ra: si un cierto grado de policentrismo
entra en funcion en las operaciones eco-
noémicas, ello implica que habra un grado
de policentrismo judicial y quiza politico.
Lo opuesto aplicaria con el concepto con-
trario, en el que encontrariamos una rela-
cion con la logica del intervencionismo
tal como Hayek lo describe en Camino de
servidumbre o Mises en varios de sus
escritos (Mises, 1940, 1974).

Para sintetizar, uno de los aportes mas
importantes de la escuela de Bloomington
en esta drea de investigacion es remover
la analogia que popularizo Adam Smith
en La riqueza de las naciones y hacer
énfasis en la importancia de las reglas y
los sistemas de instituciones policéntricas
que llevaron a cabo la tarea que se suele
ejemplificar con la nocidén de “mano invi-
sible.”

Estado y mercado: Una dicotomia que
no es insalvable

Las lecciones de las investigaciones sobre
gobernanza en areas metropolitanas cru-
zaron la linea de las dos grandes tradicio-
nes que dividian el nticleo académico de
las discusiones. La primera es la teoria
del orden social de Adam Smith y sus
nociones de intercambio, mercados y
orden espontaneo (“la mano invisible”).
La segunda era la teoria del orden social
de Thomas Hobbes, donde la busqueda
del propio interés por parte de los actores
individuales inevitablemente lleva al caos
y conflicto generalizado, por lo que se
necesita un centro de poder para que im-
ponga el orden. En otras palabras, el or-
den social es la creacion de un monopolio
sobre el uso de la fuerza, el “Leviatdn,” y
no de las interacciones entre individuos
(Williams, 2003).

De acuerdo con Elinor Ostrom, los
conceptos del orden del mercado de
Smith pueden ser considerados aplicables
a todos los bienes privados y los de Hob-
bes para los bienes colectivos, pero tam-
bién sefnala que, “dado que muchos de los
bienes y servicios de las economias mo-
dernas no son bienes privados puros, esto
lleva a la prescripcion de que el Estado—
en singular—debe proveer todos los bie-
nes y servicios en los que el mercado
falla. Mostrar que un arreglo institucional
lleva a resultados sub-6ptimos no es
equivalente, sin embargo, a mostrar que
otro arreglo institucional funcionara me-
jor” (Ostrom [1998] en Aligica y Boettke,
2009).

Una teoria policéntrica de las institu-
ciones ofrece entonces una serie de anali-
sis y prescripciones mas amplia y exten-
siva para el manejo de bienes colectivos
en sociedad. Esta teoria, a su vez, esta
alimentada por muchos de los supuestos
de la escuela neoclasica de economia,
tales como el individualismo metodologi-
co centrada en la toma de decisiones del
individuo, y conceptos como la racionali-
dad, los bienes, la produccion, coopera-
cion, eficiencia y empresarialidad fueron
forjados en un nuevo contexto de “eco-
nomias publicas.” Este parte del recono-
cimiento del problema de la separacion
entre producciéon y consumo, en donde
muchos de los casos estan caracterizados
por una funcién en que los mismos usua-
rios de los servicios a su vez actiian como
co-productores. Un caso ejemplificativo
seria el de los servicios de proteccion
contra incendios, en donde la labor del
cuerpo de bomberos depende en gran
medida de los esfuerzos de los ciudada-
nos por la prevencion de los mismos.

Los procesos de co-produccion tienen
tres aristas: una tecnoldgica, para delimi-
tar las funciones de consumidor y produc-

76



tor; una econdmica, que determina si di-
chas funciones son eficientes, y una insti-
tucional, que en ultima instancia alienta o
desalienta la concrecion del proceso. Es
asi que las instituciones son de gran im-
portancia para la emergencia de arreglos
co-productivos eficientes.

Dado que tradicionalmente se habia
utilizado la polarizacion entre mercados y
estados y entre produccion y consumo, se
habia oscurecido la posibilidad de que el
esfuerzo de la ciencia econdmica por
aclarar los alcances y posibilidades del
mercado en un contexto dado fuera un
punto de arranque para aclarar las condi-
ciones de arreglos futuros mas eficientes.
Cuando existiera el caso donde un mer-
cado no podia encargarse de la provision
de un servicio publico, la escuela de
Bloomington no recurria por necesidad a
la postura antagonica. Por el contrario,
buscaron soluciones economicas para
evitar los métodos jerarquicos para la
resolucion de problemas, tales como la
aplicacion de la teoria de la firma y su
aplicacion al modelo de gobierno local
como proveedor de servicios.

Ronald Coase escribio sobre este tema
en sus dos ensayos principales (ver
Coase, 1998), y presentod la firma como
un medio para reducir los costos de
transacciéon por via de un sistema de
coordinacion gestionado (managed coor-
dination) en vez de una coordinacion de
mercado. Otros, como Demsetz (1997),
Klein y Foss (2002), y Sautet (2000), han
escrito comentarios y nuevas interpreta-
ciones desde puntos de vista econdmicos
distintos, como la teoria austriaca del
proceso de mercado. Sin embargo, el
punto que nos interesa describir aqui es
que el modelo del analisis de la firma no
es totalmente analogo al que Blooming-
ton pretendia explicar, por dos razones
centrales: 1) Las firmas son facilmente

reemplazables si han de quebrar y es pre-
cisamente por medio de la competencia
como se mide su éxito, y 2) el lider de la
organizacion tiene el poder creible de
castigar o reemplazar a cualquiera de los
miembros de la organizacion que no con-
tribuyan a generar un producto final o se
conviertan en fiee riders.

Surge entonces la idea de las econo-
mias publicas o “unidades colectivas de
consumo” para definir asociaciones de
individuos que se organizan para tener un
buen sistema con caracteristicas especia-
les y con el proposito de producir y regu-
lar el acceso a bienes colectivos. A partir
de estas unidades surgen distintos arre-
glos institucionales que necesariamente
tienen que estar basados en la naturaleza
de los bienes o servicios en cuestion.

Diversidad institucional:
Bienes y reglas

Estas unidades colectivas de consumo,
dice Elinor Ostrom, estan anidadas en
distintos niveles de analisis y arenas de
accion que incluyen un abanico de varia-
bles: las reglas, la estructura de la comu-
nidad mas amplia en que estdn anidadas,
y los atributos del mundo biofisico con-
cernientes a la accion (E. Ostrom, 2005,
15). Entre estos ultimos atributos encon-
traremos también la naturaleza de los
bienes. Ostrom define cuatro tipos de
bienes, que dependen del grado de sus-
tractabilidad y exclusion que permitan, de
acuerdo con la siguiente tabla (idem, 24):

Sustractabilidad del uso
Baja Alta
Dificultad de | Baja | Bic0Cs de | Bienes
excluir poten- peaje privados
c1ale§ bgneﬁ- Bienes Bioncs
ciarios Alta .
publicos | comunes
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A partir de estos tipos de bienes se
crean reglas, que pueden ser interpretadas
como un set de instrucciones para crear
una situacion de acciéon en un ambiente
particular. Son formas comunes de enten-
der prescripciones sobre cuales determi-
nadas acciones son permitidas, prohibidas
o requeridas. Se utiliza el término estrate-
gia para definir un plan de accién indivi-
dual y asi, diferenciarlo de las reglas co-
mo las hemos definido aqui. Una diferen-
ciacion interesante que hace la escuela de
Bloomington es el de las reglas-en-forma
y reglas-en-uso (idem, 19) y se preocupa
de manera especial por éstas ultimas:

Las reglas en forma son las reglas legales
que son plasmadas en la ley. Las reglas
en uso son como la comunidad local las
comprende. Cuando no hay tecnologia
disponible para parcelar la tierra o el
océano en segmentos privados, utili-
zamos reglas de uso que limitan el
acceso, que fuerzan a todos a rendir
cuentas y que, ultimadamente, sirven
como la propiedad privada lo haria
excepto que no hay propiedad privada en
la forma (Boettke, 2009).

Para explicarlo, Boettke recurre a un
ejemplo atipico. “Curb your enthusiasm”
es una serie de television de HBO, y en el
episodio en que Larry, el personaje prin-
cipal, y Christian Slater visitaban la casa
de Mary Steenbergen para una fiesta,
sucede lo siguiente:

Slater estaba sentado en la linea del buf-
fet y se comio6 todo el caviar. Larry se le
acerca y le dice, “Estas violando las re-
glas.” La regla no estaba escrita pero es
un ejemplo de como las personas aportan
ideas que limitan el acceso, que no estan
escritas y que son mas o menos amorfas,
pero no por eso menos reales en su con-
texto (idem).

Esto nos lleva a la aplicacion inmedia-
ta de estas ideas, que es el programa de

investigacion del manejo comunal de la
propiedad.

Instituciones y recursos de fondo co-
mun

Un recurso de fondo comun, como un
lago, un océano, un sistema de irrigacion,
un bosque, el Internet, o la estratosfera, es
un recurso natural o hecho por el hombre
que hace dificil la exclusion de los usua-
rios una vez es provisto por la naturaleza
o producido por humanos (E. Ostrom,
2005, 79). Cuando las unidades de ese
recurso tienen un alto valor y no hay re-
glas institucionales que restrinjan la for-
ma en que estas unidades son apropiadas,
se crea una situacion de acceso abierto
donde los individuos tienen fuertes incen-
tivos a apropiarse mas y mas de ese re-
curso hasta derivar en la congestion, el
sobre-uso y posible destruccion del mis-
mo (idem, 79). Los ejemplos no han sido
estudiados en su totalidad por los acadé-
micos de Bloomington, sino por multiples
estudiosos de la economia institucional o
miembros de la llamada “ecologia de
mercado” (ver Leal, 1996, 2002).

Andrés Marroquin cita algunos de es-
tos ejemplos: “Se ha logrado resolver
eficientemente la sobre-caza de animales
en Africa o la sobrepesca de langostas en
Nueva York™ (Marroquin, Enriquez y
Reyes, 2010). Un ejemplo mas cercano
que ofrece Marroquin es Wikipedia, que
es un recurso colectivo porque no existen
derechos de propiedad definidos para sus
usuarios. Es una enciclopedia que nos
pertenece a todos porque de alguna mane-
ra la mayoria contribuye a que exista:

Siempre que veamos un recurso de pro-
piedad comun debemos preguntarnos
cuales son las reglas que permiten que
ese recurso exista. Wikipedia se mantiene
porque hay un constante monitoreo de la
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enciclopedia y los cambios que se hacen
a ellos. Ostrom hace énfasis en la impor-
tancia del monitoreo de las reglas claras.
(Por quién? Por la comunidad, por el go-
bierno local o el gobierno nacional. Ella
explora la complejidad del uso de recur-
sos de propiedad comun (idem).

La idea detras de esta investigacion empi-
rica, finalmente, es la busqueda de la ins-
titucionalidad dentro de la propiedad co-
mun. “Lo que se busca es introducir me-
canismos de regulacion para el manejo de
los recursos, si los miembros de un grupo
tienen un objetivo comuin y se beneficia-
rian al alcanzarlo”, segun Celene Enri-
quez (Marroquin, Enriquez y Reyes,
2010).

Contextualizando los aportes de la es-
cuela de Bloomington

La relacion primordial que establece el
taller de ciencia politica de la Universi-
dad de Indiana es con la tradicion que
proviene de la filosofia moral escocesa y
pasa por los autores que han trabajado
con la dindmica del orden social y el
comportamiento humano en base a siste-
mas de reglas, tales como Michael Po-
lanyi y F. A. Hayek.

Sobre esto no profundizaremos por-
que el tema fue analizado cuando expu-
simos el tema de la policentricidad y es-
pontaneidad. Baste decir que Hayek esta-
blece el punto de partida para un analisis
de la conducta humana que parte de acto-
res individuales que poseen ciertas creen-
cias, normas y habitos que guian su ac-
cion, pero que ademas de examinar la
logica situacional que el actor persigue,
identifica las consecuencias no previstas
de estas acciones que generan el orden
social que se pretende explicar.

El marco conceptual desarrollado por

Bloomington examina las estructuras de
incentivos que los individuos enfrentan
en distintas arenas de accion, pero ade-
mas busca arrojar luz sobre la informa-
cion y el conocimiento que los actores
utilizan para actuar dentro de esos con-
textos especificos, esto es, para afadir
valor y explicar la forma en que los indi-
viduos reaccionan a esos incentivos. Uti-
lizando esta técnica es posible hacer una
conexion entre problemas del mundo real,
eminentemente practicos, y una nocion de
la condicion humana.

La otra conexion cercana es con la del
constitucionalismo, debido al énfasis en
el sistema general de reglas como ultimo
referente para la organizaciéon de un sis-
tema policéntrico. Sin embargo, Boettke
y Aligica también relacionan a Blooming-
ton con la relativamente reciente tradicion
del anarquismo analitico (2009, 104). El
desafio fue presentado originalmente por
Rothbard (1973) y Friedman (1973), los
primeros economistas modernos en pre-
guntar si los servicios de un estado algua-
cil debian proceder necesariamente de un
proveedor monopolico. El reto fue abor-
dado por Robert Nozick en el campo de
la filosofia politica y James Buchanan en
el de la economia de las instituciones
publicas. El argumento del primero de
ellos no nos interesa por el momento.
Buchanan, por su parte, volvio a una teo-
ria contractualista donde un contrato so-
cial era necesario para escapar el estado
natural. Buchanan hizo una distincion
entre el estado protector, el estado pro-
ductor y el estado redistributivo e hizo
énfasis en la necesidad de uno protector
(consistente de un sistema de tribunales y
un ente encargado de la seguridad domés-
tica y nacional), y la deseabilidad de uno
productor (de bienes publicos como ca-
rreteras y bibliotecas).

La tradicion anarquista diria que las
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restricciones constitucionales que sugiere
Buchanan para que el Estado no trascien-
da sus funciones y se vuelva redistributi-
vo crean “la paradoja del gobierno,” que
al menos en apariencia es insalvable
(Boettke, 2005, 208) aunque otros autores
defienden la idea de un “anarquismo co-
mo constitucionalismo” (Long, 2008).

En ultima instancia, la Escuela de
Bloomington toma como punto de partida
el problema planteado por Madison en £/
Federalista #1, 1.e., de si “las sociedades
humanas son capaces o no de establecer
un buen gobierno, valiéndose de la refle-
xi6n y porque opten por ¢él, o si estan por
siempre destinadas a fundar en el acci-
dente o la fuerza sus constituciones poli-
ticas” (Hamilton, Madison y Jay, 2000).
Los aportes de Elinor y Vincent Ostrom y
sus herederos intelectuales apoyan la
primera de esas opciones.

Conclusion

En la mayoria de ocasiones que los eco-
nomistas plantean los aspectos negativos
de ciertas decisiones politicas, la propues-
ta de privatizacién no convence como una
solucion viable. La razon puede ser que
los politicos no tienen los incentivos para
hacer reformas convenientes a los ciuda-
danos y buscan su propio interés, pero
también puede ser porque a menudo las
instituciones en pie dentro de determina-
do contexto no estan del todo alineadas
con la nocion normativa de un sistema
capitalista estilo laissez-faire.

Un ejemplo que viene a mi mente es
el de la privatizacion de las areas aleda-
fias a un lago como el de Atitlan, en Gua-
temala, que por el momento es propiedad
publica. Las comunidades indigenas que
lo rodean tienen una larga tradicién en
donde la tierra no pertenece a los indivi-

duos, sino que es una forma de propiedad
colectiva que se centra en el grupo. Si
para las comunidades indigenas la tierra
no es solamente un bien de capital sino
un elemento espiritual, este es un aspecto
que seguro debe tomarse en cuenta en el
proceso de resolucion de problemas como
la contaminacion ambiental de este lago,
asi como en controversias como el de los
mantos subterraneos en proyectos mine-
ros donde el subsuelo es propiedad estatal
y otros casos similares.

La aplicacién practica consistird en-
tonces en desarrollar un marco institucio-
nal que permita la explotacion de los re-
cursos naturales, el capital humano y
otros bienes econdémicos, sin necesidad
de crear malestar social o sobre-
utilizacion de los mismos por culpa de un
mal arreglo organizacional. El plantea-
miento liberal clasico o libertario se
transformaria. Esto se debe a que aunque
hay una serie de medidas que el minimo
conocimiento de la economia politica
revelan como el origen de una serie de
distorsiones en la productividad de una
sociedad, se debe tratar de que la socie-
dad se organice por medio de institucio-
nes que faciliten la planificacion econd-
mica descentralizada, para que no sea
necesario recurrir a mecanismos de co-
mando y control para resolver problemas
eminentemente practicos.
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