Mario A. Molina

Comentario a la Conferencia del Dr. Zanotti

Agradezco a la UFM haberme invitado a
este foro para comentar la vehemente con-
ferencia del Dr. Zanotti. El campo de la
ética politica y econémica nos concierne
a todos y la oportunidad de hacer este co-
mentario es una ocasion para proponer los
criterios de la doctrina social cristiana
dentro de un didlogo razonable.

Quiero iniciar mi comentario por
aquel punto en que el Dr. Zanotti ha uti-
lizado el lenguaje propio de la teologia

cristiana, en concreto de la escatologia:

cristiana, y ha aludido expresamente al

gremio eclesial. Antes de pronunciar los-

nombres de von Mises y Hayek, advierte
que “lamentablemente su sola mencion
causa hoy, en ambientes eclesiales, mas
recelo que el anticristo.” Y le doy la ra-
z6n y le explico por qué. Porque sus se-
guidores mas entusiastas citan sus obras
como los cristianos la Biblia, y proponen
sus doctrinas como si fueran auténticos
evangelios, y anuncian la inalcanzable
instauraciéon del mercado totalmente libre
e irrestricto como el logro de la ultima
salvacion del hombre. Eso suena a mesia-
nismo, y todo mesianismo que no sea el
de Jesus, para los creyentes, es el anuncio
de un rival de Jesis. Y eso es lo que
significa ““anti-Cristo,” el mesias sustitu-
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to y por lo tanto rival de Cristo. Ya la
iglesia combatié en la primera mitad de
este siglo, y hasta 1989, otro mesianismo
econémico de signo contrario que tam-
bién prometia el paraiso en la tierra. De la
experiencia nace el recelo.

Pero vayamos a cosas de mayor fon-
do. El foro de esta noche lleva por titulo
“Doctrina Social de la Iglesia Catodlica y
Liberalismo: ;Malentendido o Contradic-
ciéon?” La primera reflexién que un titulo
como este me sugiere se desarrolla en tor-
no a una pregunta. ;Cual es el interés de
vincular una doctrina econémico-politica,
en este caso el liberalismo, con la doctri-
na social de la iglesia? ;Se trata de buscar
respaldo moral al liberalismo en el presti-
gio social que la iglesia catdlica pueda
tener en algunos sectores de la poblacion?
;Se trata de una estrategia politica de
parte de los seguidores del liberalismo
para presentarse como la concrecion prac-
tica de los principios éticos de la doctrina
social de la iglesia? Se sabe que los
documentos papales sobre ética econo-
mica afirman reiteradamente que la igle-
sia no propone ningun sistema, propone
criterios y principios éticos que pueden
realizarse en mayor o menor grado dentro
de diversos sistemas econdémicos. Ante
esa indefinicién por parte de la autoridad
eclesial, ;pretenden los liberales catélicos
presentar su propuesta econémica como
la concrecion de la doctrina? Es oportuno
hacer referencias a la experiencia histori-
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ca de la iglesia y quiza hacer una compa-
racion en la que los liberales no se quisie-
ran ver. En los afios 60 y 70 conocimos el
movimiento de “cristianos por el socia-
lismo” que pretendia ver la compatibili-
dad entre el cristianismo y un marxismo
supuestamente purgado de sus funda-
mentos filoséficos. El invento evoluciond
hacia aquellas teologias que adoptaron la
teoria de la explotacién del proletariado
por el capital, como medio para la inter-
pretacion del dato revelado con el fin de
proponer una accién cristiana que efecti-
vamente produjera la liberacién humana.
;Serd que vamos hacia una reflexion
teolégica que utiliza el concepto del
“orden espontdneo” como criterio para in-
terpretar la esperanza escatolégica cristia-
na y proponer una nueva “teologia de la
liberacion” de signo contrario? Todas es-
tas preguntas surgen en mi mente cuando
una nueva doctrina econémica de signo
contrario al marxismo busca hacer lo
mismo que ya intenté el socialismo en
relacion con la doctrina social de la
iglesia.

Estas dudas se acrecientan cuando el
Dr. Zanotti nos ha dicho que no se le
puede pedir a von Mises y a Hayek “que
compartan una cosmovisioén cristiana en
la cual, y no por mala voluntad, nunca
estuvieron. Piddmosle, si, sus aportes téc-
nicos al andlisis de la economia de
mercado.” }Es posible desvincular unas
técnicas o unas practicas del sistema filo-
sofico que les dio origen y todavia actuar
coherentemente? Concibo que unas técni-
cas se puedan quizé derivar también des-
de otros principios filos6ficos, pero lo
que no logro ver es que unas técnicas se
puedan utilizar al margen de su propia
justificacién filoséfica. Este puede ser un
punto que el Dr. Zanotti nos puede am-
pliar posteriormente.

Por eso es necesario plantearse toda-
via otra pregunta. ;Qué relacién puede

haber entre la doctrina social de la iglesia
y una doctrina politica o econémica? ;De

~ qué modo, por medio de qué vinculos, se

puede establecer una relacién compara-
tiva entre la doctrina social de la iglesia y
una doctrina politica o econémica? Cada
uno de estos quehaceres intelectuales
realiza su reflexién en un estrato diverso
de la realidad y ciertamente persigue
objetivos diferentes. Mientras una doctri-
na politica o econdmica, el liberalismo,
por ejemplo, busca discernir el o los
mecanismos que conduzcan al mejor
ordenamiento de la sociedad para lograr
unos fines concretos—el modo mas
eficiente de asignacion de recursos, por
ejemplo—, la doctrina social de la iglesia
es parte de su mensaje de evangelizacién
y propone los criterios gracias a los cua-
les las decisiones libres y responsables de
los miembros de una sociedad en materia
econémica 'y politica conducirdn a la
realizacion 'de la dignidad de la persona
humana y al inicio de su salvacién.' Es
por eso que la doctrina social de la iglesia
no es una propuesta de doctrina politica o
econémica, $ino una propuesta ética. La
doctrina social de la iglesia si dice que el
“clima social” que mejor permite esa res-
ponsabilidad ética es aquel que permite la
iniciativa personal en materia politica y
econémica. Pero en ese clima se pueden
pensar y desarrollar diversas modalidades
de organizacién social con variados fun-
damentos antropolégicos y sociales.

Un sistema politico o econémico deri-
vado de premisas diferentes a las que ins-
piran la doctrina social cristiana, como
por ejemplo la libertad individual, o que
persiga otros fines, como la mejor asigna-
cioén de recursos, podra parecer compati-
ble con la doctrina social de la iglesia en
cuanto ese sistema necesita para funcio-
nar el mismo clima social de libertad per-
sonal y orden juridico seguro que necesi-
taria un ordenamiento de la sociedad que
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se inspirara en la doctrina social de la
iglesia. Pero el juicio de compatibilidad

hay que hacerlo desde dos perspectivas,

una a priori 'y la otra a posteriori.

Pienso que el grado de coherencia a
priori de sistemas politicos y econémicos

con la doctrina social de la iglesia radi-

cara en el grado en que los principios filo-
soficos que fundamentan esos sistemas
. econdémicos y politicos sean coherentes
con los principios antropolbgicos de la
doctrina social de la iglesia. Un sistema
politico o econémico que se deriva de
otros principios filoséficos, pero que en la
practica permite que los actores en el
campo politico y econdémico puedan to-
mar decisiones personales éticas segin
los criterios de la doctrina social de la
iglesia, podra cohabitar, pero no ser cohe-
rente, con la doctrina social de la iglesia.

Un punto clave, que desde el punto de
vista de los principios, muestra que el
liberalismo no es del todo coherente con
la doctrina social de la iglesia es el
concepto de “propiedad privada.” En la
doctrina social de la iglesia el concepto
tiene que ver con la funcioén de los bienes
materiales en la realizacién de la dignidad
personal. Segin la doctrina social todo
ser humano necesita de bienes materiales
para realizarse como persona: necesita
comer, vestir, morar bajo techo, necesita
recursos para educarse, para mantener la
salud, para cultivarse culturalmente, para
la distraccion y el recreo. Este es un
derecho de toda persona por el hecho de
ser humano. Ahora bien, toda persona al
nacer no tiene por ley de nacimiento asig-
nados los recursos materiales necesarios
para realizarse con dignidad, debe agen-
ciarselos entre los bienes creados y los
producidos en el mundo normalmente por
medio del trabajo. Una persona, al morir,
no se lleva consigo sus bienes, una vez
que han cumplido su funcién de suminis-
trarle los medios para su realizacién. Esos

bienes quedan disponibles, y muchas per-
sonas de hecho los legan por medio de
testamento a otros. El vinculo entre los
bienes poseibles y sus posesores es fun-
cional y se basa en el derecho natural a
poseer los bienes necesarios para realizar
la propia dignidad. La misma institucion
del mercado muestra ese vinculo funcio-
nal, pues en el mercado intercambiamos
los bienes segin la necesidad o conven-
iencia. Por lo tanto la legitimidad ética
del ejercicio del derecho de propiedad so-
bre bienes, segiin la doctrina social de la
iglesia, tiene limites y condiciones. Se
mantiene mientras los bienes cumplan la
funciéon de satisfacer las necesidades del
posesor. Cuando la cantidad de bienes
poseidos comienza a exceder esas necesi-
dades, la propiedad privada comienza a
adquirir nuevas funciones, de modo que
debe ser empleada para permitirle a otros
ganar propiedad privada por medio del
trabajo, o por medio de impuestos, contri-
buir a subsanar las deficiencias del siste-
ma de intercambio.: Ciertas formas de po-
sesiéon privada acumulada son por tanto
inmorales, aunque ‘la riqueza sea legi-
tima.? La legitimidad del ejercicio de este
derecho se hace doblemente cuestionable
si ademas esto ocurre en una sociedad en
la que otras personas se ven imposibilita-
das de acceder por el trabajo a los bienes
que necesitan para vivir dignamente. En
estos casos, dice la doctrina de la iglesia,
la disposicion y uso de los bienes ajenos
necesarios contra la voluntad de sus
dueiios no constituye robo.” Esta doctrina
comienza a esbozarse ya en la Rerum
novarum de Leén XIIl—a quien muchos
liberales citan como autoridad para res-
paldar la legitimidad del derecho de pro-
piedad irrestricto—, cuando distingue en-
tre “la recta posesion” del “recto uso” del
dinero.*

Ahora bien, el criterio ético basico, el
fundamento antropolégico de todo orde-
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namiento politico y econémico, segin la
doctrina social de la iglesia es la persona
humana. Sera éticamente coherente con la
doctrina social de la iglesia todo ordena-
miento politico y econémico que se funde
en la dignidad y primacia de la persona
humana y deduzca sus principios de orde-
namiento politico y econémico de esa
dignidad y del caracter comunitario y so-
cial de la persona y tenga como meta la
realizacion integral de las personas. La
realizacion integral de las personas con-
siste en el logro de la fruiciéon de su pro-
pia dignidad, que se realiza en la posibi-
lidad de decidir por si mismo qué debe
hacer, en la apertura a la dimensién tras-
cendente de la vida y en la satisfacciéon de
las necesidades materiales, y de los dere-
chos culturales, sociales necesarios para
la realizacién de su vocacién personal en
comunidad.’

Por eso se puede pensar todavia en un
juicio ético sobre sistemas politicos y
econdémicos. Sera un juicio ético a poste-
riori: Sera el juicio que se emita sobre los
resultados efectivos de la puesta en
prdctica de dichos sistemas politicos y
econdémicos, si efectivamente permiten la
realizacién integral de la persona humana
y de toda persona humana. EIl sistema, en
la practica, puede que efectivamente deje
en la pobreza a sectores mas o menos
grandes de la poblacién, aunque el siste-
ma, en teoria, permite la libertad de parti-
cipacién politica y de iniciativa econémi-
ca para todos.®

Un sistema que se funda en la libertad
de la persona, por definicién, no puede
predecir el comportamiento real de las
personas. Ocurre que la teoria aplicada no
se comporta como la teoria pensada, pues
en su aplicacién interfieren sistemas cul-
turales, religiosos, morales (o inmorales),
juridicos, por lo que no se producen los
resultados que en teoria deberian produ-
cirse. No se puede predecir cuél va a ser

el comportamiento libre real de los com-
ponentes de la sociedad, ni qué otros fac-
tores de tipo cultural, religioso o moral

‘van a incidir en las decisiones de inter-

cambio. Suponer que en un clima de li-
bertad todos los agentes econémicos van.
a actuar por afan de lucro es achatar a una
sola dimensién la motivacién del interés
personal que puede incluir, por motiva-
ciones religiosas y culturales, componen-
tes de solidaridad y .altruismo. E inducir
a los miembros de la sociedad a que en su
comportamiento social adopten el afan de
lucro como criterio de sus decisiones
libres, es inmoral, pues semejante motiva-
cion solo puede empobrecer la calidad de
la vida humana.’

Un area en donde se pueden poner en
evidencia las compatibilidades o incom-
patibilidades del liberalismo y la doctrina
social de la iglesia es la configuracién del
campo de juego de la libertad personal, es
decir, la configuracién juridica de la
sociedad. Se puede pretender: definir el
campo de juego de modo que el sistema
legal trate a todos con imparcialidad, pero
esa igualdad teérica ante la ley. de todos
los miembros de la sociedad, puede que
no funcione de hecho, si todos los miem-
bros de esa sociedad no estan en iguales
condiciones de capacidad laboral, de edu-.
cacion, de ahorro y recursos y si la socie-
dad no prevé mecanismos que salgan al
paso para prestar su apoyo a las personas
que puedan caer en situaciones en las que
vean comprometidas seriamente la reali-
zacién de su dignidad personal. Es posi-
ble que la ley se defina como imparcial,
pero en una sociedad en la que estan
operantes mecanismos de exclusion social
o en la que funcionan mecanismos de
estratificacion socioeconémica, la supues-
ta igualdad ante la ley, producira de
hecho situaciones de privilegio para unos
y de marginacién para otros. La doctrina
social de la iglesia exigira la creacién de
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mecanismos sociales, de mayor o menor
permanencia, que corrijan y compensen
las desigualdades reales de la sociedad.®
Los liberales llamaran a esto intervencién
estatal, la iglesia lo llamar4 responsabili-
dad social de la comunidad en la basque-
da del bien comn.

,Antagonismo o malentendido entre
el liberalismo y la doctrina social de la
- iglesia? Mdas que antagonismo quiza hay
que hablar de incompatibilidad a nivel de
principios, tales como el concepto de per-
sona que ambos sistemas manejan, el con-
cepto de sociedad o de propiedad pri-
vada.’ No es malentendido porque los im-
pulsores de una y otra disciplina com-
prenden bien de qué hablan. Creo que se
trata de incompatibilidad teérica y coha-
bitabilidad practica en cuanto que, tanto
la doctrina social de la iglesia como el
liberalismo exigen un clima de libertad
personal para funcionar. Desde luego, el
Dr. Zanotti nos ha dicho que no hay un
liberalismo, sino varios. Ciertamente es
posible que alguno de ellos incluso se
inspire, no en la antropologia individua-
lista, racionalista e inmanente de los fil4-
sofos racionalistas del siglo XVIII, sino
en la antropologia personalista, creacional
y abierta a la trascendencia que subyace a
la doctrina social de la iglesia. En la
medida en que esto sea asi se podra
hablar no ya de cohabitabilidad, sino de
convergencia.

NOTAS

“La doctrina social, especialmente hoy dia,
mira al hombre inserido en la compleja trama
de relaciones de la sociedad moderna. [...] Sin
embargo, s6lo la fe le revela plenamente su
identidad verdadera, y precisamente de ella
arranca la doctrina social de la Iglesia, la cual,
valiéndose de todas las aportaciones de las
ciencias y de la filosofia, se propone ayudar al
hombre en el camino de la salvacién. [...] De
esto se deduce que /a doctrina social tiene de
por si el valor de un instrumento de evangeli-
zacidn: en cuanto tal, anuncia a Dios y su mis-
terio de salvacién en Cristo a todo hombre, y
por la misma razén revela al hombre a si
mismo” (Juan PasLo II, Centessimus annus,
54; en adelante citada como CA, seguida del
numeral correspondiente).

*La propiedad de los medios de produccién,
tanto en el campo industrial como agricola, es
justa y legitima cuando se emplea para un
trabajo util; pero resulta ilegitima cuando no
es valorada o sirve para impedir el trabajo de
los demas u obtener unas ganancias que no’
son fruto de la expansién global del trabajo y
de la riqueza social, sino mas bien de su com-
presion, de la explotacién ilicita, de la especu-
lacién y de la ruptura de la solidaridad en el
mundo laboral. Este tipo de propiedad no tie-
ne ninguna justificacién y constituye un abuso
ante Dios y los hombres” (CA, 43). “Es deber
del Estado proveer a la defensa y tutela de los
bienes colectivos, como son el ambiente natu-
ral y el ambiente humano, cuya salvaguardia
no puede estar asegurada por los simples me-
canismos de mercado. [...] He ahi un nuevo
limite del mercado: existen necesidades colec-
tivas y cualitativas que no pueden ser satisfe-
chas mediante sus mecanismos; hay exigencias
humanas importantes que escapan su légica:
hay bienes que, por su naturaleza, no se pue-
den ni se deben vender o comprar” (CA, 40).

3No hay robo si el consentimiento puede ser
presumido o si el rechazo es contrario a la
raz6n y al destino universal de los bienes. Es
el caso de la necesidad urgente y evidente en
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el que el tnico medio de remediar las necesi-
dades inmediatas y esenciales (alimento, vi-
vienda, vestido...) es disponer y usar de los
bienes ajenos” (cf. GS 69,1) (Catecismo de la
Iglesia Catdlica, 2408).

4Sobre el uso de las riquezas hay una doctrina
excelente y de gran importancia, que si bien
fue iniciada por la filosofia, la Iglesia la ha en-
seflado también perfecciondndola por com-
pleto, y ha hecho que no se quede en puro
conocimiento, sino que informe de hecho las
costumbres. El fundamento de dicha doctrina
consiste en distinguir entre la recta posesion
del dinero y el recto uso del mismo. Poseer
bienes en privado, segin hemos dicho poco
antes, es derecho natural del hombre; y usar de
este derecho sobre todo en la sociedad de la
vida, no sélo es licito, sino incluso necesario
en absoluto. «Es licito que el hombre posea
cosas propias. Y es necesario también para la
vida humana» [2-2, q. 66, a.2]. Y si se pregun-
ta cual es necesario que sea el uso de los
bienes, la Iglesia responderda sin vacilacién
alguna: «En cuanto a esto, el hombre no debe
considerar las cosas externas como propias,
sino como comunes, es decir, de modo que las
comparta facilmente con otros en sus nece-
sidades» [2-2, q. 65, a. 2] (16).

S“Pero hay que tener presente desde ahora que
lo que constituye la trama y en cierto modo la
guia de la enciclica y, en verdad, de toda la
doctrina social de la Iglesia, es la correcta
concepcidn de la persona humana y de su
valor tnico, porque «el hombre [...] en la
tierra es la sola criatura que Dios ha querido
por sf misma» ... ” (GS 24) (CA, 11). “En fin,
el desarrollo no debe ser entendido de manera
exclusivamente econémica, sino bajo una di-
mensién humana integral. No se trata sola-
mente de elevar todos los pueblos al nivel del
que gozan hoy los paises mas ricos, sino de
fundar sobre el trabajo solidario una vida maés
digna, hacer crecer efectivamente la dignidad
y la creatividad de toda persona, su capacidad
de responder a la propia vocacion y, por tanto,
a la llamada de Dios. El punto culminante del
desarrollo conlleva el ejercicio del derecho-
deber de buscar a Dios, conocerlo y vivir se-
gun tal conocimiento” (CA, 29). “Una autén-

tica democracia es posible solamente en un
Estado de derecho y sobre la base de una recta
concepcién de la persona humana. Requiere

- que se den las condiciones necesarias para la

promocién de las personas concretas mediante
la educacién y la formacién de los verdaderos
ideales, asi como de la «subjetividad» de la
sociedad mediante la creacién de estructuras
de participacién y de corresponsabilidad”
(CA, 46).

‘Sin embargo, es necesario descubrir y hacer
presente los riesgos y los problemas relacio-
nados con este tipo de proceso [es decir, la
economia de empresa]. De hecho, hoy muchos
hombres, quiz4 la gran mayoria, no disponen
de medios que les permitan entrar de manera
efectiva y humanamente digna en un sistema
de empresa, donde el trabajador ocupa una
posicién realmente central. No tienen posibili-
dad de adquirir los conocimientos basicos que
les ayuden a expresar su creatividad y
desarrollar sus capacidades. No consiguen en-
trar en la red de conocimientos y de inter-
comunicaciones que les permitiria ver aprecia-
das y utilizadas sus cualidades. Ellos, aunque
no explotados propiamente, son marginados
ampliamente y el desarrollo econ6mico se
realiza, por asi decirlo, por encima de su
alcance, limitando incluso los espacios ya
reducidos de sus antiguas economias de sub-
sistencia” (CA, 33).

No es malo el deseo de vivir mejor, pero es
equivocado el estilo de vida que se presume
como mejor cuando esta orientado a tener y no
a ser, que quiere tener mds no para ser mas,
sino para consumir la existencia en un goce
que se propone como fin en sf mismo. Por eso
es necesario esforzarse por implantar estilos
de vida a tenor de los cuales la busqueda de la
verdad, de la belleza y del bien, asi como la
comunién con los demas hombres para un
crecimiento comiin, sean los elementos que
determinen las opciones del consumo, de los
ahorros y de las inversiones. [...] también la
opcion de invertir en un lugar y no en otro, en
un sector productivo en vez de otro, es siem-
pre una opcién moral y cultural. Dadas cier-
tas condiciones econémicas y de estabilidad
politica absolutamente imprescindibles, la de-
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cisién de invertir, esto es, de ofrecer a un pue-
blo la ocasién de dar valor al propio trabajo,
estd asimismo determinada por una actitud de
querer ayudar y por la confianza en la Pro-
videncia, lo cual muestra las cualidades huma-
nas de quien decide” (CA, 36).

8« .. existen numerosas necesidades humanas
que no tienen salida en el mercado. Es un
estricto deber de justicia y de verdad impedir
que queden sin satisfacer las necesidades hu-
manas fundamentales y que perezcan los hom-
bres oprimidos por ellas. Ademaés, es preciso
que se ayude a estos hombres necesitados a
conseguir los conocimientos, a entrar en el
circulo de las interrelaciones, a desarrollar sus
aptitudes para poder valorar mejor sus capaci-
dades y recursos. Por encima de la l6gica de
los intercambios, a base de parametros y de
sus formas mas justas, existe algo que es
debido al hombre porque es hombre en virtud
de su eminente dignidad. Este algo debido
conlleva inseparablemente la posibilidad de
sobrevivir y de participar activamente en el
bien comin de la humanidad. En el contexto
del Tercer Mundo conservan toda su validez

—y en ciertos casos son todavia una meta por
alcanzar—los objetivos indicados por la Re-
rum novarum, para evitar que el trabajo del
hombre y el hombre mismo se reduzcan al ni-
vel de simple mercancia: el salario suficiente
para la vida de familia, los seguros sociales
para la vejez y el desempleo, la adecuada tu-
tela de las condiciones de trabajo” (CA, 34).

%En este sentido se puede hablar justamente
de lucha contra un sistema econémico enten-
dido como método que asegura el predominio
absoluto del capital, la posesion de los medios
de produccién y la tierra, respecto a la libre
subjetividad del trabajo del hombre. En la
lucha contra este sistema no se pone, como
modelo alternativo el sistema socialista (que
de hecho es un capitalismo de Estado), sino
una sociedad basada en el trabajo libre, en la
empresa y en la participacion. Esta sociedad
tampoco se opone al mercado, sino que exige
que éste sea controlado oportunamente por las
fuerzas sociales y por el Estado, de manera
que se garantice la satisfaccion de las exigen-
cias fundamentales de toda la sociedad” (CA,
35).
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