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Isaiah Berlin, un liberal antiutopico

Isaiah Berlin (1909-1997), uno de los
filésofos mas importantes del siglo XX,
es un pensador al que mayormente se le
ha estudiado desde el terreno de las ideas
politicas. Sin embargo, dentro de su proli-
fica produccién intelectual, muy pocos se
han acercado a sus ensayos sobre la histo-
ria —especificamente la filosofia de la
historia—, la cual seria una preocupacion
constante en muchas de sus obras, e in-
cluso, una de sus grandes inquietudes
existenciales.

Berlin nace en el seno de una familia
judia proveniente del este de Europa, en
Letonia, pero se cria dentro de la 6rbita
anglosajona, especificamente en Inglate-
rra, y serd en la Universidad de Oxford en
donde desarrollara su carrera académica y
profesional. Dicen sus biografos y sus
lectores &vidos que este origen multicul-
tural sera de suma importancia en el desa-
rrollo de todo su pensamiento (y proba-
blemente de su temperamento pragmatico
y realista) e impregnard practicamente
todas sus busquedas intelectuales. Quiza
esa condicion de no-pertenencia sea la
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raiz de uno de sus conceptos esenciales,
de las “verdades contradictorias”, 0 de los
fines irreconciliables, en el que esboza su
escepticismo frente a los sistemas filoso-
ficos y a las ideologias que pretenden
totalizar la realidad en términos absolutos
y, por ende, buscar la perfeccion. En ese
sentido, para Berlin, si toda idea por mas
noble que sea en apariencia puede ser
adversada y confrontada en la realidad,
no existe una sola respuesta para los pro-
blemas del mundo y toda receta que pro-
meta la felicidad ultima debe ser tomada,
como bien reza el saber popular, “con una
de cal y otra de arena”.

Y siendo la utopia un relato que se
configura desde un entendimiento finalis-
ta o teleoldgico de la realidad, en el que
todas las acciones del pasado parecieran
no ser aisladas, sino que todas estan en-
caminadas de forma ascendente hacia un
propdsito ultimo, necesariamente alber-
gan en sus entrafias una filosofia de la
historia. Es decir, detras de toda utopia
—desde Platon, Santo Tomés, Moro,
Campanella y Marx— opera una filosofia
de la historia que entiende al pasado co-
mo una linea indetenible y progresiva que
se proyectara hasta un futuro de perfec-
cién donde no hay contradicciones, ni
vicios, ni maldad.

En ese sentido, la contribucion de
Berlin a la filosofia de la historia —que
exploraremos enseguida— es de gran
significacion. La filosofia de la historia
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tiene muchas definiciones, sin embargo,
las fuentes mas ortodoxas la puntualizan
como la rama de la filosofia que estudia
(o mas bien interpreta) el “devenir”! del
ser humano y las formas en que éste se
explica su pasado, su presente (e incluso
su futuro), a través del discurso historico.
Es decir, la historia pareciera ser el medio
a través del cual nos explicamos nuestra
existencia colectiva. Esta idea nos ha
llevado a lo largo del tiempo a darle dis-
tintos sentidos y significados a nuestro
paso vital por este mundo: ¢Puede expli-
carse nuestro devenir como un “ciclo”
que cada cierto tiempo estamos condena-
dos a repetir, como en algin punto con-
cluyeron los antiguos? (O somos mas
bien parte de un plan racional de la natu-
raleza que nos enrumba indeteniblemente
hacia el “progreso”, como lo definieron
los ilustrados? ¢ O la historia la han hecho
“grandes hombres” excepcionales de in-
mensas hazafias heroicas, como lo afir-
maron los roménticos del siglo X1X?

También, mas alla de dotar de sentido
y de una explicacion a ese arco existen-
cial de la humanidad, la filosofia de la
historia también se ocupa de indagar so-
bre el oficio del historiador y sobre las
formas en que ese historiador escribe la
historia, es decir, desde la teoria y el mé-
todo. Interesantemente, la filosofia de la
historia es, entonces, también un reflejo
del espiritu de los tiempos (el zeitgeist),
de una determinada sociedad. En ese sen-
tido, el relato historico puede ser de ca-
racter “mitologico”, “cientifico”, “mora-
lista”, “épico” o “romdntico”, etc., de-
pendiendo de las creencias y del estadio

!Los diccionarios de filosofia describen al
“devenir” como el proceso de la formacion
del objeto (ideas, naturaleza, materia, histo-
ria, etc.), desde su nacimiento y su desarrollo.
El primer filésofo en definirlo fue Heréclito y
uno de sus mayores estudiosos seria G. W. F.
Hegel.

cultural de cada sociedad en un momento
especifico.

Aunque desde los antiguos pueda
identificarse una interpretacion de la his-
toria, realmente la filosofia de la historia,
en sensu stricto, es una disciplina que
nace de la llustracién, o en otras palabras,
del “proyecto moderno ilustrado”. De
hecho, los primeros registros que se tie-
nen de este término, al parecer se hallan
en Voltaire y luego en Kant y Hegel. Por
esta razon, muchos estudiosos afirmaran
que la filosofia de la historia vendria a ser
realmente la interpretacion secular (este
tema lo abordaremos mas adelante) y
racional de los hechos del pasado, orde-
nandolos en sucesion para poder extraer
de ellos un significado fundamental.

En el siglo XIX, con la aparicion del
positivismo y de la pretension de dotar de
“verdad cientifica” a las disciplinas hu-
manas, el carécter de los estudios histori-
COs muta para convertirse en una suerte
de “oraculo” del cual el historiador des-
entrafiara, no solo hipdtesis o teorias, sino
“leyes” sobre el acontecer de la humani-
dad que le permitiran prospectar el futuro,
como si se tratase de un astrofisico estu-
diando las mecénicas celestes. Posterior-
mente, aparece otra corriente de pensa-
miento que también surge del racionalis-
mo Yy del idealismo aleméan hegeliano, que
es el marxismo y que también intentara
dotar de un carécter cientifico-predictivo
a la Historia para extraer de ella una teo-
ria politica revolucionaria.

BERLIN: UNA PREOCUPACION POR LA
FILOSOFIA DE LA HISTORIA EN TRES
ESCRITOS

Para comienzos del siglo XX ya el para-
digma positivista comenzaba a resquebra-
jarse en el ambito de las Ciencias Socia-
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les y las Humanidades y también la uto-
pia marxista revolucionaria comenzaba a
mostrar su terrible rostro totalitario.? Es
por esta razon que la preocupacion de
muchos filésofos liberales del siglo XX,
entre quienes se encuentran principal-
mente Karl Popper, Friedrich Hayek,
Ludwig von Mises y por supuesto, Isaiah
Berlin, va a ser precisamente erigir un
alegato contra el determinismo planteado
por estas corrientes historicistas, univer-
salistas y totalizadoras de la realidad. En
ese sentido, mientras Hayek escribe La
contrarrevolucion de la ciencia (1952),
Popper escribe su importante obra La
miseria del historicismo (1956) y Mises
escribe Teoria e historia (1957), Berlin
indagara en la cuestion con tres ensayos
torales sobre el tema, La marcha de la
historia (1952), La inevitabilidad histori-
ca (1954) y El concepto de historia cien-
tifica (1960), en los que aborda el tema
del racionalismo determinista y construc-
tivista exacerbado en la disciplina histori-
ca, donde el rasgo predominante sera el
peso Y la influencia del discurso ilustrado
de la filosofia de la historia y en donde
reconoce las importantes contribuciones
de sus contemporaneos:

Nadie ha demostrado esto con mas abru-
madora lucidez que el profesor Karl Pop-
per. Aungue a mi me parece que, en cier-
to modo, ha subestimado las diferencias
que existen entre los métodos de las cien-
cias naturales y los de la historia o el sen-
tido comin en este asunto (The Counter-
revolution of Science del profesor F. v.
Hayek parece ser mas convincente, a pe-
sar de algunas exageraciones), en sus li-

2Tanto el positivismo como el marxismo
comparten el mismo concepto de “libertad
positiva”, y por esa razén no es de extrafiar
que ambas ideologias sean constructivistas,
totalizadoras, teleoldgicas y convencidas de
que existe una meta Gltima y Unica para la
humanidad. Ambas son utopias sociales.

bros The Open Society and its Enemies y
The Poverty of Historicism ha puesto al
descubierto algunas de las falacias del
“historicismo” metafisico con tal fuerza y
precisién, y ha puesto tan en claro su in-
compatibilidad con cualquier tipo de em-
pirismo cientifico, que ya no queda nin-
guna excusa para confundir estas dos cla-
ses de métodos (Berlin, 1988, p. 114).

Revisaremos estos tres ensayos de Berlin
a continuacion.

Comienza entonces Berlin su primer
ensayo, de 1952, esbozando las lineas
primordiales de lo que van a ser sus tra-
bajos posteriores sobre la historia. Em-
prende la tarea cuestionando coémo la
historia pareciera no encajar del todo bien
(o probablemente muy a la fuerza) dentro
de los canones del método cientifico que
se ha vuelto indispensable para el cono-
cimiento humano desde la modernidad.
Comenta que cualquier sucesion de even-
tos histéricos no puede ser susceptible a
las generalizaciones de las ciencias natu-
rales por el papel que desempefian perso-
nas especificas, la influencia de factures
personales e impersonales, muchas veces
unicos de una sociedad concreta. Por esta
razén, no podemos extraer de los proce-
sos historicos leyes generales aplicables
al resto de la realidad presente (o incluso
futura).

Sin embargo, este obstaculo metodo-
I6gico no impide que en el analisis histo-
rico se deduzcan generalizaciones, se
hagan clasificaciones y periodizaciones
para poder hacer comprensible el pasado:

Conceptos histéricos tales como «cam-
bio», «revolucién», «poder politico»,
«gobierno»,  «descontento  popular»,
«democracia», «tirania» y demas inten-
tan, por supuesto, denotar algo similar en
situaciones muy diversas y presuponen
un grado suficiente de similitud en situa-
ciones muy distantes en el tiempo y el es-




pacio, lo que permite que dichos términos
se puedan usar provechosamente (Berlin,
2014, pp. 239-240).

Lo que sucede es que la historia, a dife-
rencia de la ciencia, no puede definir en-
tidades absolutas, sino que siempre se
deberd ir a lo especifico porque esta ha-
blando de sucesos y personajes unicos en
el espacio e irrepetibles en el tiempo y de
sus circunstancias particulares.

Luego Berlin aborda el problema del
porqué las personas se acercan a la histo-
ria en primer lugar, y apunta que la razén
estriba en conocer lo mas fielmente posi-
ble el pasado para conocer las causas que
llevaron a una situacion determinada. Y
ya esa razon es una determinante para que
los historiadores se aventuren a formular
hipotesis y derivar leyes generales de
esos supuestos iniciales. De alli proba-
blemente parte la aproximacion a la histo-
ria como el estudio de “procesos”, provo-
cados por “causas” que van a arrojar
“consecuencias”, como si todos los fe-
némenos del pasado estuviesen de alguna
forma encadenados entre si para consti-
tuir una gran trama.

En ese sentido, Berlin proporciona
una definicion de la historia en cuanto a
la naturaleza de su disciplina: seria mas
un arte que una ciencia (Berlin, 2014,
p. 242), idea que serd recalcada sosteni-
damente en todas sus indagaciones sobre
el tema y sobre la cual ampliaremos en
recurrentes oportunidades a lo largo de
estas paginas.

Una de las barreras metodoldgicas a la
hora de abordar la historia con una pre-
tension “cientifica” de analizar procesos
colectivos y no a personas, es precisa-
mente el caracter heterogéneo y dindmico
de las sociedades y de los individuos que
las componen, que tienen fines propios y

utilizan los medios a su alcance para rea-
lizarlos. Por esta razon, Berlin hace la
afirmacion disruptiva de que muchos de
estos andlisis histdricos cientificistas in-
Curren en una falacia de “ser antropomor-
fico” porque se le terminan adjudicando
cualidades humanas y finalidades racio-
nales Ultimas a un ente abstracto como el
cuerpo social y, paradojicamente, este
razonamiento también termina deshuma-
nizando a los individuos porque son tra-
tados como simples partes (abejas, ato-
mos, etc.) de ese todo. Otro asunto que
sefiala Berlin es que, precisamente a dife-
rencia de esos objetos inanimados, el
historiador si debe adentrarse en las mo-
tivaciones y mentalidades que impulsan a
los individuos a actuar de determinada
manera, ya que este “entendimiento” de
los fines e intenciones va a ser determi-
nante en el hallazgo de los supuestos cau-
sales.’

Luego hace una observacion penetran-
te al referirse a los “poderes intuitivos™ de
varios historiadores, cuya razén es en
extremo ambiciosa, que por ejemplo des-
criben el caracter o la personalidad de un
gobernante de la antiguiedad a partir de un
edificio que éste mando a erigir, como si
el edificio expresara pensamientos o sen-
timientos de forma directa como el habla
o la escritura. Aqui se partiria entonces de
un acercamiento especulativo que de al-
guna forma abdica de los métodos induc-
tivos de la ciencia. De tal suerte que, para
Berlin, “el entendimiento historico esta
directamente relacionado con la forma de

3En este punto es interesante sefialar la simili-
tud con el austriaco Ludwig von Mises en
Teoria e historia, en donde expone que mien-
tras la Economia se ocupa de estudiar los
“medios” del individuo en la toma de deci-
siones, la Historia debera abordar los “fines”
que persiguen esos individuos en el estudio
de su accién (Mises, 2011, pp. 66-68).




entendimiento que los humanos utilizan
para comprenderse 0 malinterpretarse”
(Berlin, 2014, pp. 246). Asi las cosas, a
pesar de recurrir a ciertas inferencias in-
ductivas (como en el caso de la paleogra-
fia y la arqueologia), las explicaciones
historicas difieren de las explicaciones
cientificas en tanto que la historia “no
pasa de lo particular a lo general o de lo
general a lo particular sino, como cual-
quier otro tipo de narrativa, de lo particu-
lar a lo particular” (ibid.).

A continuacion, Berlin se centra en la
figura del fil6sofo italiano Giambattista
Vico (un escéptico del racionalismo car-
tesiano) y luego en J. G. Herder (contra-
ilustrado, catélico y romantico),* puesto
que fueron de los primeros pensadores en
distinguir las importantes diferencias en-
tre las ciencias naturales y la historia, y
mas ampliamente, entre las ciencias y las
humanidades (pero también son los ante-
cedentes mas préximos de varias de las
ideas que influirdn a los deterministas
utopicos).

Valga aqui la siguiente digresion:
Berlin fue lo suficientemente perspicaz
para entender que en la filosofia de la
historia del proyecto moderno ilustrado se
hallaban profundas consideraciones teleo-
I6gicas que pertenecian a teorias metafi-
sicas de ortodoxias religiosas muy anti-
guas.® De manera que, de alguna forma,

“Tal va a ser el interés de Berlin por estos dos
pensadores “contra-ilustrados” lo que lo lleva
a elaborar un largo e importante trabajo sobre
ellos dos, publicado en los afios setenta, pero
gue luego queda recopilado en el libro del
afio 2000: Three Critics of the Enlightment.

SLudwig von Mises, también en Teoria e
historia, tiene un apartado sobre el tema en el
que expresa: “Las tres filosofias de la historia
pre-darwinianas mas populares del siglo XIX,
las de Hegel, Comte y Marx, fueron adapta-

para la filosofia de la historia la idea de
progreso es a la Modernidad, lo que al
pensamiento judeo-cristiano seria la his-
toria de la salvacion. Berlin apunta que el
debate entre libertad y determinismo ha
sido un debate muy largo en &mbitos teo-
l6gicos y filosoficos. De manera que es
bastante probable que la idea secular (o
no-teista) del determinismo historico esté
también relacionada con la concepcion
calvinista de la predestinacion, que fue
una discusion determinante durante el
Concilio de Trento y que la Iglesia Cato-
lica rechazo6 por ser contraria a la nocion
de “libre albedrio”. No es casual que tan-
to Vico, un profesor de retdrica y un cato-
lico fervoroso, y Herder, un pastor lute-
rano, fuesen ambos cristianos devotos
que creian en Dios como el creador del
universo.

De manera que Berlin encuentra im-
portantes semejanzas entre la idea de
“Progreso” y de que somos parte de un
eterno fluir de indetenibles fuerzas sobre-
humanas que nos dirigen mediante un
plan racional teleol6gico, con una suerte
de version secularizada de la “Providen-
cia”, una categoria destacada dentro de la
filosofia de Vico. De hecho, al profundi-
zar en los conceptos del “plan secreto de
la naturaleza” en Kant, la “astucia de la
razon” en Hegel y la “mano invisible” en
Adam Smith, pareciera inevitable encon-
trar en ellas algunas metaforas de la Pro-

ciones de la idea de progreso del Siglo de las
Luces. Y esa doctrina del progreso humano
fue una adaptacion de la filosofia cristiana de
la salvacion” (Mises, 2011, pp. 201). Tam-
bién Carl Schmitt va a acotar estas profundas
raices teoldgicas en la filosofia politica de la
modernidad con su importante libro Teologia
politica, de 1922, en donde explica las simili-
tudes de la teoria de la soberania y la omni-
potencia de Dios en las religiones basadas en
“escrituras sagradas” con el constitucionalis-
mo moderno.




videncia, de claras connotaciones cristia-
nas. En efecto, una de las primeras inter-
pretaciones teleoldgicas de la historia de
las que se tiene registro esta en el Anti-
guo Testamento, en la historia del pueblo
de Israel, como el pueblo elegido por
Dios en una marcha indetenible hacia la
salvacion. Esta pudo ser una interpreta-
cion que el cristianismo luego tomaria del
judaismo y trasplantaria a la cultura occi-
dental.

En el pensamiento de Vico, sin em-
bargo, si existen diferencias sustanciales
en aspectos relativos a la intensidad y al
papel de las consecuencias no intenciona-
das de los individuos que operan en la
sociedad. Asi las cosas, la “Providencia”
en Vico operaria de forma similar a la
idea de un disefio no deliberado que en-
contramos en La fabula de las abejas de
Mandeville (Berlin, 2013, p. 484). De
hecho, Berlin resalta que para Vico:

La Providencia de alguna forma ordena
los destinos de cada sociedad “gentil”,
pero no existe en ella nada remotamente
parecido a una meta final. En esta idea de
la Providencia, no hay vision de la mar-
cha de la humanidad hacia la perfeccion
final, ya sea inspirada por una realizacion
consciente o impulsada por fuerzas ocul-
tas pero benéficas (Berlin, 2013, p. 485,
la traduccion es nuestra).

De esta forma, Berlin probablemente esta
seflalando de una manera sutil el caracter
también lineal —aungque mucho mas be-
nigno pues si toma en cuenta los limites
de la raz6n humana— de teorias como las
de Adam Ferguson y Friedrich Hayek
sobre los oOrdenes espontaneos y de los
disefios no planificados en la evolucién
de las instituciones que, si bien no persi-
guen un fin Gltimo trascendental ni son
planificados deliberadamente por la men-
te humana, se supone que sin el designio
de nadie, tienden a una interpretacion de
la historia como progreso gque posee un

orden y una coordinacion.

Cerrando este paréntesis y prosi-
guiendo con el ensayo, Berlin explica
acertadamente que uno de los primeros
pensadores en distinguir a la historia de
las ciencias naturales fue precisamente
Vico entre los siglos XVII 'y XVIII, sin
embargo, sus ideas fueron ignoradas por
poco mas de un siglo hasta la plena efer-
vescencia de la llamada Escuela Histori-
cista Alemana en el siglo X1X. Sobre este
punto, Berlin expone que Vico hace una
precision sumamente importante: el hom-
bre so6lo es capaz de entender aquello que
él mismo ha podido hacer. Es decir, las
matematicas son perfectamente inteligi-
bles porque son producto del intelecto
humano. De manera que Su USO para ex-
plicar los fendmenos naturales (como en
la Fisica), seria menos inteligible en la
medida en que se busca comprender la
materia, la cual no fue creada por el hom-
bre.

Para Vico, el mundo externo al hom-
bre es un mundo completamente ininteli-
gible al no haber sido creado por él mis-
mo. De tal suerte que los procesos de la
naturaleza no son claros para nosotros
porque tan s6lo observamos una sucesion
de apariencias a las que buscamos darle
sentido y coherencia, pero que estamos
muy lejos de conocer realmente. Asi las
cosas, Vico razonaria:

Solamente Dios, quien creé la naturaleza,
puede entender sus procesos en la forma
en que nosotros entendemos nuestros ac-
tos creativos. Pues sélo quien crea algo
parte por parte es capaz de entenderlo por
completo (Berlin, 2013, p. 248)

En ese sentido, para Vico, la historia es
inteligible de maneras en que la naturale-
za no lo es, pues la historia es un acto de
experiencia humana y, por ende, comple-
tamente cognoscible y penetrable a la

6



razén. La intuicion de Vico consistia en-
tonces en la percepcion de que todas las
instituciones, los pensamientos y las ac-
ciones de una generacion dada eran pro-
ducto de la interrelacion de fuerzas socia-
les especificas; ademéas de poner énfasis
en su caracter moralizante que sirviera de
guia a la humanidad para la toma de deci-
siones y el estudio de los fendmenos cau-
sales. He aqui uno de los origenes proba-
bles de la intencion de “matematizar” las
disciplinas que se ocupan de los fenome-
nos sociales y humanos.

Posteriormente, Berlin trabaja a Her-
der, quien, en un sentido menos raciona-
lista que Vico, elabora una filosofia de la
historia sumamente original, puesto que
¢l interpreta a la historia como “algo mas
que una secuencia causal de eventos de-
terminados rigidamente, en la que cada
uno es externo al otro, sino como un pro-
ceso similar al de la creacion de una obra
de arte” (Berlin, 2013, p. 255). Herder
rechazaba que la historia pudiera expli-
carse mediante leyes causales y mecani-
cas que pudieran explicarse l6gica y or-
denadamente. Sin embargo, para Herder,
todo lo que existe en el universo, en tanto
un todo Unico creado por Dios, posee de
suyo un propésito interno para el cual fue
creado.

Herder implanta la poderosa idea de
que los procesos sociales son cadticos y
heterogéneos, imposibles de recoger en
un agregado de datos para establecer cau-
sas, inferencias y correlaciones. Por esta
razon, se opone especialmente a la idea
hegeliana del “espiritu del pueblo”, o
volksgeist, pero desde un punto de vista,
podriamos decir, “culturalista”. Pues para
Herder, las culturas difieren tanto en si
mismas tanto como los individuos y es
imposible generalizarlas dentro de una
sola entidad o esencia: el pueblo aleman
es una cosa Yy difiere por mucho del fran-

cés o del italiano y no pueden generali-
zarse dentro de un solo proceso colectivo.
De tal suerte que Herder es también un
anti-cosmopolita y un apasionado nacio-
nalista:

La nocién de un ser humano aislado es
una abstraccion perversa, pues todos los
seres humanos son como son y actGan
como lo hacen porgue son producto de un
proceso histérico y estan involucrados
desde su nacimiento en ciertas relaciones
concretas entre ellos (Berlin, 2013, p. 260).

Otra observacién aguda de Berlin so-
bre Herder es su aparente contradiccion,
ya que, por una parte, presenta una hosti-
lidad hacia una definicion universalista y
cosmopolita del “espiritu del pueblo”,
pero también defiende la autoafirmacion
y la destruccion de barreras obsoletas
(libertad positiva). Sin embargo, Berlin
concluye que el aporte de Herder a la
filosofia de la historia es la atencion que
el autor coloca en el estudio de patrones
sociales y de comportamiento humano
expresados en las manifestaciones cultu-
rales de cada pueblo, nacién o comuni-
dad.

Posteriormente, Berlin introduce al
pensador que probablemente mejor con-
denso las ideas racionalistas sobre la his-
toria: G. W. F. Hegel. La ambiciosa cons-
truccion metafisica hegeliana pretendia
ser una respuesta omni-explicativa a to-
das las preguntas que se habian formula-
do desde los griegos sobre la interpreta-
cion de la historia. Toma entonces Hegel
un concepto que proviene de Heraclito,
que es el del conflicto como motor de los
cambios, i.e., la dialéctica, la oposicion
binaria en permanente tension que va a
aparecer en todos los momentos de la
historia. El ingrediente hegeliano seria
incorporarle una finalidad a ese proceso,
es decir, el proceso no es cadtico, sino
que persigue un proposito racional inhe-




rente a él mismo.

Por esta razon, para Hegel, el analisis
historico va mucho mas alla de una narra-
cion coherente y logica de hechos y per-
sonajes, pues de lo que se trata es de
“desentrafiar” aquello que subyace dentro
del flujo de los acontecimientos, su pro-
posito Ultimo y trascendental, lo cual
puede conseguirse “relacionando lo que
sea que sucede con el plan ultimo del
universo como un todo” (Berlin, 2013,
p. 274).

Si el universo era un sistema racional, ca-
paz de satisfacer a la razdn que cuestiona,
entonces debe tener un caracter mental o
espiritual, debe ser la historia de una con-
ciencia en evolucién. Hegel llama a esta
conciencia a veces la «idea», a veces el
«espiritu del mundo» y a veces Dios
(Berlin, 2013, p. 275).

Para Hegel, el progreso es el crecimiento
de la conciencia de la idea de libertad
(concretizada en el Estado-nacién) y
cualquier cambio o accion puede ser ex-
plicado mediante leyes inteligibles a la
razén. De manera que la meta final del
universo es la racionalidad absoluta, o en
otras palabras, la comprension racional de
todo lo que existe en él. Para Hegel, todo
lo racional es real y con esto lo que quiere
decir es que “solo aquello que pertenece
al esquema central es racionalmente ne-
cesario, es significante, tiene posibilida-
des de sobrevivir, de tener influencia, de
ser la llave al entendimiento del proceso
mismo (Berlin, 2013, p. 281).

Hegel fue el artifice de lo que se lla-
maria “la historia objetiva”, una historia
que rechazaba tajantemente las inclina-
ciones caprichosas, subjetivas y moralis-
tas de los historiadores y fue tremenda-
mente influyente en el nacimiento del
historicismo. Berlin oncluira este ensayo
sefialando que la nocion hegeliana del

“espiritu de los tiempos” (zeitgeist) es
una idea totalizadora y totalizante de la
realidad cuyo impacto fue la abolicién de
las relaciones y fines individuales de cada
individuo o de cada pueblo y también la
idea de que la historia va en una sola via
ascendente pues ésta seria el gran vehicu-
lo del “espiritu”.

En su segundo ensayo (0 més bien
conferencia) de 1954, titulado La inevita-
bilidad histdrica, Berlin comienza por
acotar la colosal influencia que ha tenido
Augusto Comte, no solo en las llamadas
Ciencias Sociales, sino en nuestra idea de
la Historia. De manera que para el positi-
vismo comtiano el mundo de lo humano
podia explicarse perfectamente a través
de criterios cientificos y podia incluso
transformarse en una ciencia natural co-
mo la Fisica y la Quimica. De alli se par-
tird entonces de que existen “leyes” o
“regularidades” en el devenir histdrico
que pueden descubrirse para efectivamen-
te prospectar o predecir a partir de ideas
de certeza razonable.

Sobre esto, Berlin sefiala que el pro-
blema es que el discurso racionalista del
proyecto de la modernidad ilustrada ha
introducido un ingrediente determinista y
predictivo a la interpretacion de la histo-
ria. De hecho, no sélo esos planteamien-
tos metafisicos de la filosofia de la histo-
ria serian teleoldgicos, sino que las hipo-
tesis 0 premisas de las cuales partiria el
conocimiento historico, bajo ese criterio,
serian también profundamente determi-
nistas:

Este culto nuevo lleva a las personas
preocupadas a hacerse preguntas tales
como «si es inevitable la guerra», «si tie-
ne que triunfar el colectivismo» o «si la
civilizacion estd condenada». Estas pre-
guntas, el tono con que se hacen y la ma-
nera como se discuten, implican la creen-
cia en la presencia oculta de grandes en-




tidades impersonales —las guerras, el co-
lectivismo o el destino—, que son fuerzas
y agentes que estan por todo el mundo, y
sobre los cuales no tenemos méas que muy
poco poder para controlarlos o desviarlos
(Berlin, 2013, p. 179).

Berlin expone que esta suerte de coarta-
das de la razén, de adjudicar a fuerzas
sobrenaturales los destinos de la humani-
dad, halla sus causas en momentos de
confusion y de “debilidad interior” en las
sociedades:

Es una de las grandes coartadas defendi-
das por aquellos que no pueden o no
quieren enfrentarse con el hecho de la
responsabilidad humana y con la existen-
cia de un ambito limitado, pero real, de la
libertad del hombre (ibid.).

Prosigue Berlin afirmando que estos vi-
cios de la razén, o esta pretension de lle-
var la razén a los limites de ella misma,
son en parte también una evasion utdpica
de la realidad que se adentra mas bien el
ambito de la imaginacion:

Utilizan la historia como método para
evadirse de un mundo que, por alguna ra-
z6n, se les ha hecho odioso, y adentrarse
en una fantasia en la que unas entidades
impersonales vengan sus agravios y lo
arreglan todo, burlando con ello, més o
menos, a sus perseguidores reales o ima-
ginarios (...) Lo hacen al servicio de una
ciencia imaginaria y, al igual que los as-
trélogos y adivinos, a los que han sucedi-
do, lanzan su mirada a las nubes, hablan
con grandes imagenes y similes insustan-
ciales, con metaforas y alegorias profun-
damente engafiosas, y utilizan férmulas
hipnéticas, teniendo muy poco en cuenta
la experiencia, los argumentos racionales
y las pruebas que ya han demostrado ser
dignos de confianza (Berlin, 2013, p. 186).

En esta larga cita encontramos que Berlin
definitivamente encuentra “agujeros” a
las explicaciones totalizantes en la filoso-

fia de la historia del proyecto moderno
ilustrado, concretamente en Hegel. Si
bien diagnostica acertadamente los pro-
blemas y vicios de la razon a los que con-
duce el paradigma racionalista llevado a
sus ultimas consecuencias, no reniega
completamente de él, aduciendo que lo
opuesto seria caer en el terreno de la adi-
vinacion y la astrologia.

También, sostiene Berlin que estas
explicaciones deterministas de fuerzas
sobrenaturales que estan por encima de
los designios del hombre expresan un
abandono a la responsabilidad individual
y al libre albedrio, desconocen la capaci-
dad de accién consciente y decision de
los individuos, sus propésitos y motiva-
ciones y de alguna forma los exculpa de
cualquier desenlace indeseado. Notese
que Berlin tampoco hace de esta preci-
sion una apologia de la teoria del “Gran
hombre” o del “hombre excepcional” o
providencial, que durante el Romanticis-
mo del siglo XIX desarrollaria Thomas
Carlyle, pues la encuentra igual de vacia
y determinista que la vision historicista.

En este punto es importante hacer otro
inciso porque muchos liberales creen que
una forma de contrarrestar el relato histo-
rico de los procesos colectivos es exal-
tando las glorias y hazafas excepcionales
de grandes personajes del pasado, ape-
lando a la construccién —casi hagiogréfi-
ca— de una suerte de “superhombre”
nietzscheano protagonista de una epopeya
que muta en culto a la “energia” y al “po-
der” y a las fuerzas del movimiento impe-
rioso (y muchas veces violento) de la
voluntad irredenta del héroe que supues-
tamente eleva la humanidad a otro nivel
(Berlin, 2014, p. 286). En ese sentido, el
héroe no se sirve necesariamente de la
inteligencia para lograr sus propdsitos de
acuerdo con un esquema racional de la
realidad, sino que se sirve exclusivamente




del poder de su voluntad y de la expre-
sion de la vision interior de su impetu
ante cualquier obstaculo que se interpon-
ga entre él y su porvenir: de alli su pro-
fundo sesgo determinista también.®

De hecho, lo que realmente esta sefia-
lando Berlin cuando realza al individuo
en la historia es que la accion colectiva
esta definida por un gran nimero de indi-
viduos cuyos deseos y fines agrupados
operan de forma heterogénea (y muchas
veces por el azar) sin que estén encami-
nados coordinadamente hacia un plan
deliberado o propdsito transcendental. Si
bien estos hombres son los protagonistas
de momentos de inflexion en el pasado de
la humanidad, lo sensato es ponderarlos
en su justa medida, sin quitarles el debido
crédito que merecen sus acciones, como
harian los deterministas, pero tampoco
colocarlos en un olimpo etéreo enalte-
ciéndolos a un culto mesianico, como los
romanticos.

Regresando a los deterministas, que
ven la historia como procesos que se ha-
Ilan por encima de personas concretas, el
hecho de adjudicarles responsabilidades a
estos personajes, celebrar sus hazafas y
evaluar las consecuencias de sus accio-
nes, incluso juzgarlos como buenos o
malos y extraer de ellos lecciones, seria
una actividad que carece de sentido, pues-
to que el determinista cree fervientemente
que el motor de la historia son fuerzas
indetenibles y sobrehumanas:

[Para los deterministas] Alejandro, César,
Atila, Mahoma, Cromwell e Hitler son
igual que terremotos, inundaciones, cre-
pusculos, océanos 0 montafias; podemos

cAdemés de que esta teoria también seria el
caldo de cultivo que justificaria al caudillo
que personifica al “espiritu del pueblo”
(volksgeist), tipica coartada del fascismo y
los totalitarismos del siglo XX.

admirarlos o temerlos, acogerlos bien o
maldecirlos, pero censurar o ensalzar sus
actos es (en ultimo término) tan tonto
como predicar sermones a los arboles
(Berlin, 1988, p. 130).

A lo mas que han llegado a conceder los
deterministas es decir que estos persona-
jes serian una suerte de ‘“entidades que
encarnan su época” (Berlin, 1988, p. 179)
y por eso viene a colacién la celebérrima
frase de Hegel sobre el paso de Napoledn
por Jena de que se trataba del “espiritu
objetivo hecho carne”.

Continla Berlin comentando que,
aunque la interpretacion de la historia sea
una linea recta progresiva (una suerte de
“marcha indetenible”), o un relato dialéc-
tico mas bien en zigzag, igualmente es
una trampa, una fantasia complejamente
racionalizada, que terminard traicionan-
donos cruelmente. Berlin desenmascara el
caracter supuestamente cientifico y empi-
rico del determinismo afirmando que
realmente se halla mas emparentado con
la metafisica que le adjudica una suerte
de animismo infantil a cosas que real-
mente no poseen una finalidad intrinseca.
Finaliza Berlin este ensayo calibrando la
mirilla en el oficio del historiador. Argu-
menta que es completamente entendible
que el ser humano siempre busque expli-
caciones absolutas de su realidad, su pa-
sado, su presente y su futuro.” Sin embar-

’Esta idea también ha sido trabajada por el
filésofo George Steiner en su conferencia,
luego convertida en libro, Nostalgia del abso-
luto (1974), en donde refiere que el marxis-
mo, el psicoanalisis y el estructuralismo de
Levi Strauss han desembocado en una suerte
de credos sustitutos o de religiones seculares
gue ofrecen explicaciones totalizantes del
mundo, frente a la deriva y el vacio moral
gue han dejado en la cultura occidental el
declive de los sistemas religiosos tradiciona-
les.
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go, un “historiador serio” (en palabras de
Berlin) debe rechazar tajantemente estas
explicaciones metafisicas. Si bien el his-
toriador se vera en la necesidad de orde-
nar y sistematizar los hechos para darles
coherencia y sentido, debe procurar estar
atento a distinguir los hechos reales de las
imaginaciones. Si a su vez esta sistemati-
zacion de eventos revela “patrones”, el
historiador debe cuidarse de no interpre-
tarlos artificialmente sin prestar atencion
a las “pruebas empiricas” y de no violen-
tarlos para que digan lo que él quiera que
digan. EIl historiador debe estar lo mas
libre posible de las “ideas fijas”, pues lo
acercaran mas al ambito de lo mitoldgico
y lo metafisico que al del analisis histori-
co.

En su tercer ensayo, El concepto de
historia cientifica (1960), Berlin practi-
camente continla en el punto donde dejo
el ensayo anterior, que es en la actividad
del historiador. Pero esta vez pareciera
preocuparse por la intencién de los histo-
riadores contemporaneos de dotar a la
disciplina histérica de un criterio de ver-
dad, pero sin caer en la trampa determi-
nista del historicismo, el positivismo vy el
marxismo.

Apunta, entonces, que inicialmente la
historia no pretendié presentarse como
verdad absoluta, sino que simplemente se
conformaba con narrar la accion de los
individuos en el pasado. Las aspiraciones
de parecerse a la ciencia aparecieron con
el auge del pensamiento de Descartes,
quien afirmé que la historia no podia ser
una disciplina sujeta al método racional.
A partir de alli, y desde distintos enfo-
ques, se le ha querido dotar a la historia
de un caracter de verdad cientifica o de
“ciencia sobre el pasado”, la cual en los
siglos XVIII y XIX hallaria su méxima
efervescencia. Pero, en el caso de que la
Historia fuese efectivamente una ciencia,

se pregunta Berlin, ;cual ciencia seria?
¢Inductiva o deductiva? Como no se pue-
den conocer a priori las “leyes de la his-
toria”, ni tampoco existen axiomas de los
cuales se desprenda el conocimiento his-
torico, la historia no puede ser deductiva.
Pero tampoco puede ser inductiva porque
es imposible realizar experimentos a gran
escala con seres humanos, y en el supues-
to de que se pudiera, tampoco se puede
visitar al pasado para observarlos en el
momento preciso que se esta estudiando.
Incluso, una afirmacidn histérica no pue-
de ser refutada mediante un experimento
0 mediante una observacion empirica,
Sino que es un proceso que ocurre cuando
las mentalidades y concepciones de una
determinada sociedad cambian en el
tiempo sobre un determinado personaje o
suceso.

De manera que Berlin consiguiente-
mente se plantea: ;Cudl deberia ser en-
tonces la estructura de esa ciencia, en el
caso de que se pudiese formular? De he-
cho, esta ciencia histérica deberia estar
configurada entonces por una serie de
proposiciones formales (Popper diria “no
falsables™), constituida por correlaciones
causales. Pero esa ciencia no existe, ex-
plica luego, porque pareciera que en el
caso concreto de la historia existe una
tendencia a dar mayor crédito a los he-
chos particulares que a las hipotesis gene-
rales, mientras que en las ciencias natura-
les ocurre exactamente lo contrario. Y
todas las generalizaciones historicas
siempre tenderan a ser vagas, imprecisas
y tautoldgicas:

. «todo poder propende a corromper»,
«a toda revolucién, le sigue una reac-
cién», «los cambios en la estructura eco-
nomica dan lugar a nuevas formas de mua-
sica y pintura» habran de producir, en
conjuncién con algunas condiciones ini-
ciales especificadas por ejemplo, las de
«Cromwell tuvo muchisimo poder» o
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«En Rusia se produjo en 1917 una revo-
lucién» o «los Estados Unidos pasaron
por un periodo de industrializacion muy
radical», muy pocas o ninguna deduccio-

nes historicas o sociologicas” (Berlin,
1978, p. 198).

Es decir, en resumen, la capacidad de
hacer correlaciones o inferencias y de
establecer vinculos a partir de las prepo-
siciones elaboradas desde los hechos his-
toricos, es limitada. De manera que si un
historiador se encuentra analizando un
gran fendmeno social del pasado, las pro-
posiciones causales que derivarian de
¢éste, que serian “por lo tanto”, “de ahi
que”, “siendo el resultado tal”, etc., son la
Unica manera de dar continuidad I6gica y
coherencia a aquello que esta describien-
do. Para hacerlo, se supone que el histo-
riador deberia presentar pruebas de estas
generalizaciones, pero de ninguna forma
sostener que estas correlaciones que esta
haciendo son axiomaticas ni irrefutable
verdad cientifica, pues carecen de base
empirica probatoria.

Por otro lado, también existe la posi-
bilidad de que el historiador se decante
por un analisis menos totalizante y ambi-
cioso y decida aproximarse a algo muy
especifico de la actividad humana. En
efecto, podria profundizar mucho mas en
el analisis, pero se veria muy limitado a la
hora de unir hilos a partir de alli para
hacer generalizaciones que se acerquen a
una especie de “explicacion total” de la
existencia humana. Esta imposibilidad de
la historia entra en contradiccion profun-
da con el paradigma cientifico, que preci-
samente parte de la construccion de un
“modelo ideal” que debe “encajar” con la
porcion del mundo real que se esta anali-
zando, de manera que el hecho historico
se pueda analizar en términos de “desvia-
cion” con respecto a ese modelo. Asi las
cosas, existe un impedimento claro en
construir una teoria historica llena de

hipdtesis ad hoc, que dé cuenta de cada
desviacion especifica y particular del
modelo ideal, y ese impedimento, final-
mente, hara que ese modelo deje de ser
atil para explicar procesos generales
(Berlin, 1978, pp. 203-204).

Prosigue Berlin indicando que de
acuerdo con las corrientes historiografi-
cas cientificistas a los estudiantes de his-
toria se les recomienda no prestar dema-
siada atencion a los factores personales o
a las figuras excepcionales de la historia,
y se les conmina a que presten mas bien
atencion a las vidas de los hombres co-
munes, a las consideraciones econémicas
y sociales, a los factores de cambio im-
personales, en un ejercicio discrecional
gue tampoco se cifie a las maximas de las
disciplinas deductivas e inductivas de la
I6gica cientifica. De aqui deriva Berlin
una primera conclusion muy importante:

Lo que tiene que hacer una ciencia es
concentrarse en las semejanzas, no en las
diferencias, ser general; omitir todo lo
superfluo para dar respuesta a las pregun-
tas severamente delimitadas que se pone
a la tarea de formular, mientras que aque-
llos historiadores que se ocupan de un
campo mas amplio que el de las activida-
des especializadas de los hombres se in-
teresan, igualmente, en lo contrario: en lo
gue distingue a una persona, una cosa,
una situacion, una pauta de experiencias
individuales o colectivas, de otras (Ber-
lin, 1978, p. 211).

Es decir, que un historiador puede estu-
diar perfectamente a la Revolucion Fran-
cesa, pero sin querer extraer de ella una
sociologia o una suerte de “estructura de
todas las revoluciones” (al modo de Piti-
rim A. Sorokin). Su objetivo deberia ser
mas bien “pintar un retrato” del momento
que intente capturar caracteristicas pecu-
liares de ese momento o proceso en parti-
cular (Berlin, 1978, p. 212).
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Mas adelante, luego de detallar las di-
ferencias en los estudios cientificos e
historicos, Berlin se adentrara en lo que él
llama “la diferencia de miras” entre la
disciplina cientifica y la disciplina histé-
rica, ya que no buscan lo mismo. En prin-
cipio, las hipdtesis de causalidad en la
historia suelen ser muy heterogéneas,
pero eso se halla en la naturaleza misma
de la historia general: se mezclan presu-
puestos econdmicos, sociales, politicos,
psicoldgicos, culturales, etc., “en el mis-
mo saco” como si todos fuesen parte de
un todo y no pertenecieran cada uno a
una disciplina separada de las demas, con
sus propios métodos Yy criterios de anali-
sis. De manera que, a diferencia del mé-
todo cientifico riguroso, la historia siem-
pre va a pretender establecer explicacio-
nes totales contemplando tantos puntos de
vista y niveles como sea posible; mientras
que la ciencia va a trabajar méas bien con
modelos limitados relativamente aislados
de la experiencia total.

El historiador bien puede tomar pres-
tados criterios de las ciencias naturales
para sistematizar y organizar la informa-
cién en el espacio y en el tiempo, pero no
puede sacar de la historia un modelo es-
pecifico omni-explicativo ni mucho me-
nos predictivo de la realidad. De aqui que
luego Berlin desarrolle la afirmacion de
que la historia es mas bien un “arte” (Ber-
lin, 1978, p. 221) —como, de hecho,
también apuntd en su ensayo de 1952 y
que ademas es una idea que ha extraido
de Herder—, en el sentido de que en el
oficio no se desecha completamente la
imaginacion y tampoco al analisis moral
y estético.

De aqui que entonces finalmente Ber-
lin nos proporcione una definicion de la
historia a partir de su teoria y método:

[Es] la proyeccion mental hacia el pasado
de la actividad de seleccion y ajuste; la

busqueda de coherencia y unidad, junto
con el intento de refinarlas con toda la es-
crupulosidad de la que somos capaces,
trayendo en su ayuda a todo lo que nos
parece Util, a todas las ciencias, a todos
los conocimientos y destrezas, a todas las
teorias que hemos ido adquiriendo, ven-
gan de donde vengan (Berlin, 1978, p. 223).

Por eso es tan importante tomar en cuenta
a los imponderables, al sentido comdn, a
la capacidad de tener imaginacion y otros
talentos que el historiador debe gozar a la
hora de hacer historiografia, que son dia-
metralmente diferentes a los del cientifico
en las ciencias naturales.

Un aspecto importante en relacion con
esto es que los historiadores deben lidiar
con un aspecto que los cientificos natura-
les no enfrentan: la aproximacion a la
mentalidad del momento de su objeto de
estudio, que en el caso que nos compete,
es el pasado. Berlin refiere que un quimi-
co no debe remontarse a la mentalidad de
Lavoisier ni de Boyle para averiguar sus
estados mentales a la hora de aproximarse
a su objeto de estudio. En cambio, en la
investigacion historica hay que referirse
constantemente a la mentalidad de los
griegos, romanos, etc., lo cual siempre va
a requerir un animo de simpatia e imagi-
nacion por parte del historiador.

Luego, otro “abismo” que separa a los
estudios historicos de los cientificos es la
perspectiva entre el sujeto y el objeto (el
observador y el actor). Por ejemplo, afir-
mar algo como: “Sin Churchill, Gran
Bretafia habria sido derrotada en 19407,
es una preposicion que se aleja del ideal
cientifico porque no habria otra realidad
con la cual contrastar esa afirmacién y si
se lleva hasta sus ultimas consecuencias,
se convertiria el historiador mas bien en
un escritor de novelas.® Sin embargo,

8De hecho, existe un género literario llamado
“Ucronia”, que precisamente trata de recons-
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apunta que hay momentos en donde es
vélido poner sobre la mesa todas las op-
ciones probables en las que un suceso
pudo ocurrir 0 no, a manera de ilustrar
semejanzas Yy diferencias mas cualitativas
y de ilustrar la relacion de todas las partes
con el todo, o lo que en otros términos
seria el “coste de oportunidad” de tomar
cierta decision en un momento determi-
nado.

De manera que, luego de esbozadas
todas estas diferencias, Berlin concluye
que el ideal de convertir a la historia en
una ciencia natural no es mas que una
vana esperanza, una quimera, nacida de la
falta de comprension tanto de la historia
como de las ciencias naturales.

A MODO DE CONCLUSION:
BERLIN, UN “LIBERAL TRISTE”

Berlin se inserta dentro de una corriente
de autores escépticos de la razon ilustra-
da, que estudiosos como Carlo Gambes-
cia han denominado “liberales tristes”
(también los llama “liberales arquicos” o
liberales non ridens), y que su traductor
al espafiol, el maestro Jeronimo Molina
Cano, asimismo ha catalogado de “ima-
ginadores del desastre”.® Estos pensado-
res beben de la tradicion del realismo
politico y por ende rechazan cualquier
sistema de pensamiento proclive a la uto-
pia politica o social. Son pensadores libe-
rales que se hallan unidos a una vision

truir l6gicamente el pasado histdrico a partir
de hechos posibles que no sucedieron real-
mente, a partir de la premisa de “;Qué hubie-
se pasado si ... ?”

®Este término es interesante porque es exac-
tamente el contrario a la utopia. Desde el
punto de vista de los géneros literarios, los
“liberales tristes” serian autores proclives a
vislumbrar la distopia.

fuerte de “lo politico” y cuyo pensamien-
to trasciende las categorias “puras” de
cualquier ideologia o sistema de pensa-
miento.

El liberalismo triste, es también una
actitud psicoldgica que Berlin esbozé en
su famoso trabajo El erizo y la zorra, en
el que distingue a dos tipos de pensado-
res: los “erizos”, que buscan que el mun-
do cierre en su totalidad y por ende se
decantan por teorias omni-explicativas
que le den sentido y hagan inteligibles a
la realidad (como Platén, Hegel, etc.), y
las “zorras”, que tienen una vision mas
dispersa de la realidad y pueden convivir
perfectamente con lo complejo y lo con-
tradictorio, donde estan pensadores como
Tolstoi y donde, por supuesto, se encuen-
tra él. Sobre el escritor ruso, Berlin dedi-
ca unas palabras comentando que tal era
su escepticismo, que el principe Viazem-
ski le invento el curioso término ruso de
netovschic (que quiere decir “negativis-
ta”), y que terminara siendo una primera
version del nihilismo (Berlin, 1998, p. 50).
Luego rememora la célebre frase en Anna
Karenina, donde “el hermano de Levin le
dice a éste que no tiene convicciones po-
sitivas y que incluso el comunismo, con
su simetria artificial y ‘geométrica’, €S
mejor que Su escepticismo absoluto”
(Berlin, 1998, p. 81), lo cual denota la
preocupacion insistente de Tolstoi por su
falta de optimismo.

El escritor Mario Vargas Llosa refiere
que Berlin es un autor que no sucumbe
ante la tentacion de las utopias politicas y
sociales que prometen el cielo y la tierra
para terminar provocando inequidades
peores que las que quisieron remediar,
sino que esta plenamente consciente de
que las ideas y las teorias sociales tienen
un limite en la realidad y que, de hecho,
éstas deben ceder si entran en contradic-
cion con la realidad humana. De alli que,
en el pensamiento berliniano, el llamado
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“sentido de realidad” sea un elemento
toral para poder contrastar los suefios con
los hechos. Para Gambescia, el sentido de
realidad en Berlin es una suerte de “capa-
cidad autoirénica de ajustar cuentas con
la «pesada» estructura de los aconteci-
mientos” (Gambescia, 2015, p. 155). Para
esta corriente de “liberales tristes” la de-
cision politica no puede dejarse en manos
de la providencia divina, ni de la dialécti-
ca de las fuerzas productivas y las rela-
ciones sociales de produccién, ni tampo-
co en la mano invisible o en el orden no
planificado del mercado. La decision po-
litica requiere del sentido de la realidad
del tomador de decision prescindiendo de
sus preferencias ideoldgicas.

Este “sentido de realidad” sera tam-
bién un aporte fundamental al método
historico pues se constituye en una mane-
ra de confrontar las hipdtesis, las formas
a priori, o los axiomas de los que parte el
historiador (que bien pudieran estar car-
gados de sesgos, prejuicios, etc.) con los
hechos concretos del pasado y asi poder
estudiarlos “a secas”, desproveyéndolos
lo més posible de cualquier intento de uso
ideoldgico.

Berlin critica el abuso de la razdén en
el determinismo historicista de caracter
cientifico, y al mismo tiempo concluye
(de una forma bastante tautoldgica) que
esta historia teleoldgica se la debe refutar
por medio de una especie de sentido de la
realidad acoplado a un método que se
apoye en la “experiencia, evidencia,
prueba y probabilidad” (Berlin, 1988,
p. 121), es decir, desde un criterio de ra-
cionalidad menos ‘“arrogante”, pero —al
fin y al cabo- igualmente racionalista. Lo
mismo sucede en Popper cuando habla de
la “falsabilidad” en el planteamiento de
las hipotesis cientificas, y en Hayek,
cuando habla de “racionalismo critico”
frente al “racionalismo constructivista”.

Si bien a estos pensadores del siglo
XX les incomoda el caracter racionalista
totalizante del proyecto moderno ilustra-
do, creen que esta razdon puede “regene-
rarse” y retomar el rumbo. De hecho, no
hacen de esta incomodidad un manifiesto
estetico, como es el caso de los roménti-
cos, ni mucho menos abjuran de la razon
ni la abandonan completamente, como de
hecho si se atrevieron a hacer los posmo-
dernos. Berlin, junto con los pensadores
de esta tradicion, pareciera mas bien bus-
car rescatar el ideal racional humanista
del pensamiento occidental, que fue el
primer sustrato del liberalismo (o de lo
que contemporaneamente se llama libera-
lismo clasico) y de alguna forma “depu-
rarlo” de toda pretension constructivista
cientificista que comenzd a impregnar a
la mentalidad moderna a partir de la llus-
tracion, y que luego con el historicismo,
el positivismo y el marxismo, sera lleva-
do finalmente hasta sus ultimas conse-
cuencias con la irrupcion de los totalita-
rismos en el siglo XX.

Asimismo, el pensamiento berliniano
en torno a la historia de alguna forma
reafirma que el individuo también cuenta
dentro de ese gran relato totalizador que
pretenden hacer los deterministas sobre el
pasado. Para Berlin, la historia no esta
urdida a partir de hechos colectivos im-
personales e inevitables, sino que las per-
sonas comunes y corrientes, persiguiendo
sus fines individuales de una forma no
deliberada, también constituyen la histo-
ria.

De manera que el pensamiento de
Berlin es también una invitacion a poder
convivir con el “error”, con el desorden,
con el azar, con lo accidental, es decir,
con aquello que no se le puede dar cohe-
rencia ni un sentido ultimo trascendental
y totalizador de la realidad, pues —aparte
de hacer mas humilde a la razén— tam-
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bién sus reflexiones son una salvaguarda
importante para respetar la libertad de
eleccion de todos los individuos que ha-
cen parte de una sociedad abierta y plural.
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