Enrique Fernandez Garcia

De los economistas comprometidos

La guia espiritual de la humanidad pertenece
al pequefio nimero de hombres que piensan
por si mismos, quienes primero ejercen su
accion sobre el circulo capaz de recibir y
comprender el pensamiento elaborado por
otros; por este camino las ideas se extienden
a las masas, donde se condensan poco a poco
para formar la opinién puablica de la época.

Ludwig von Mises, Socialismo (1922)

En Pensadores temerarios, libro que se
ocupa de quienes reflexionaron sin des-
preciar la politica, Mark Lilla parte con
una observacion valida: el teorema del
gran Euclides no es afectado por la forma
en que trataria éste a sus sirvientes.! Pudo
ser un auténtico patan, impartiendo debe-
res con latigos de por medio, alimentando
su condicion superior sin ningun limite.
Podia haber ocurrido también lo contra-
rio, vale decir, comportarse de tal suerte
que superase al mismo Robert Owen,
célebre por la generosidad con sus traba-
jadores. En cualquier caso, habria una
evidente distancia, cuando no descone-
Xi0n, entre sus planteamientos de natura-
leza tedrica y aquellos que se relacionan

"Mark Lilla, Pensadores temerarios: Los
intelectuales en la politica (Barcelona: Deba-
te, 2004 [2001]), p. 22.
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con la préctica, incluyendo los vinculos
sociales. Con todo, aun los ejercicios de
un gedmetra no pueden ser explicados, a
cabalidad, sin las circunstancias en que
vivid quien se esforzd por concebirlos.
Me refiero a condiciones de su tiempo,
espacio, pero asimismo al afecto sentido
hacia otros y, obviamente, las particulari-
dades que tenia la sociedad en donde se
encontraba. No es lo mismo meditar en la
comodidad del hogar que, pongamos por
caso, hacerlo mientras nos rodean paredes
y barrotes carcelarios.

Si bien la figura del intelectual se aso-
cia, en primer lugar, con las palabras,’

2En un texto del afio 1986, «;Por qué se opo-
nen los intelectuales al liberalismo?», cuando
cuestiona a quienes recurren al pensamiento
para reivindicar postulados de izquierda,
Nozick define a los intelectuales como hace-
dores de palabras. Naturalmente, lo funda-
mental no es usar, asi sea de forma ingeniosa,
los diferentes vocablos que componen un
idioma, sino emplearlos para expresar ideas,
las cuales procuran influir en el projimo. Pero
se pretende algo mas, criticado por ese liber-
tario autor. Ocurre que ellos «esperan ser las
personas mayormente valoradas en una so-
ciedad, aquellos con el mayor prestigio y
poder, aquellos con las mayores recompen-
sas» (en Andrés Roemer, ed., Felicidad: Un
enfoque de derecho y economia [México:
Universidad Nacional Autéonoma de México,
2005], p. 237). Por desgracia, cuando esto no
pasa, los ataques del intelectual pueden ser
del todo feroces. Es lo que explicaria varios
de los embates contra el capitalismo. Se alu-
de, por ende, a un fendomeno en el que con-
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destacandose al escritor como ejemplo
paradigmatico al respecto,’ nada impide a
quien no trabaja fundamentalmente con
letras, sino empleando numeros, desem-
penar esa funcidon. Se puede buscar un
lenguaje perfecto a través de la logica,
como, entre otros, lo pretendieron Leibniz
y, en cierto modo, Frege, por citar dos
ejemplos*; sin embargo, esto no significa
olvidarnos del mundo externo, peor atn
de sus problemas sociales. No es so6lo un
tema de gustos personales; en ocasiones,
la tarea puede ser impuesta casi contra
nuestra voluntad. El aislamiento no ga-
rantiza tranquilidad ni tampoco librarse
de las vicisitudes que afectan al semejan-
te. En algin momento, aunque nos parez-
ca inverosimil, el mayor silencio de nues-
tros despachos podria ser dinamitado por
causas que, @ priori, nos resultaban del
todo irrelevantes. Asi, emergera la urgen-
cia de reflexionar sobre una realidad que

fluyen el gran amor propio con una frustra-
cion debida a la intrascendencia social.

3Es valido pensar también en el filosofo. De
hecho, el primer gran ejemplo de intelectual
se da con Voltaire, en el siglo XVIII, cuya
literatura estaba marcada por reflexiones del
todo provechosas. Tendremos luego al nota-
ble Albert Camus y, mas atn, Jean-Paul Sar-
tre, quienes, ademas de ser distinguidos con
el Nobel de Literatura, fueron filésofos, con-
virtiéndose en hombres de peso, apreciandose
sus opiniones politicas. Como muestra de
tales escritos, en el caso de Sartre, puede
leerse ¢Qué es la literatura? (Buenos Aires:
Losada, 1962 [1948]); respecto a Camus,
Moral y politica (Buenos Aires: Losada,
1978 [1950]). En esas paginas, puede perci-
birse, sin complicaciones ni vaguedades, su
compromiso de caracter intelectual. No esta-
bamos, pues, ante personas que pudiesen
contemplar la injusticia con indiferencia.

*Para una mejor ilustracion de tal cometido,
puede leerse una meritoria obra de Umberto
Eco, La busqueda de la lengua perfecta (Bar-
celona: Critica, 1999).

ya es insatisfactoria, hasta peligrosa,
cuando no indignante.’ Siguiendo esta
linea, hasta sintiendo gran apego por gua-
rismos, algoritmos y formulas de diversa
naturaleza, podriamos levantar la mirada,
ejercitar el cerebro e idear cémo cesar
con alguna injusticia. Es mas, para varios
individuos, las acciones en el terreno de
la politica se consideraran forzosas, vita-
les.® De modo que, aunque fuese una en-
carnacion del purismo, un cientifico po-
dria respaldar cambios radicales en su
sociedad. No seria un hecho inaudito.
Freeman Dyson lo apunta muy bien
cuando nos recuerda: «La ciencia como
actividad subversiva tiene una larga histo-
ria. Existe una concurrida lista de cienti-
ficos que estuvieron en la cércel y otra en

Cedo a la tentacion de recordar la exquisita
descripcion que hace Bernardo Ezequiel
Koremblit del instante en que irrumpe esa
inquietud: «Un dia, el intelectual —escritor,
socidlogo, economista, experto en finanzas,
poeta o historiador— levanta la vista del capi-
tulo que esta escribiendo o del libro que lee y
piensa en los problemas que aquejan a su
pais. Si el gobierno es malo, hay muchos
problemas que resolver, y si es bueno, patrio-
tico y capacitado, también los habra» (La
torre de marfil y la politica [Buenos Aires:
Fides, 1952], p. 24).

®Obviamente, se puede ser economista sin
prestar atencion a temas politicos. Nada con-
dena a ocuparse de asuntos que no concier-
nen a su disciplina. Su compromiso no es
determinado por lo académico, sino debido a
moviles éticos e ideologicos. Respecto a esa
separacion de areas, es oportuno recordar al
maestro Ludwig von Mises: «Cabe, en este
sentido, afirmar que la ciencia economica es
apolitica o no politica, si bien constituye la
base de partida de la politica en general y de
cualquier efectiva actuacion publica. La eco-
nomia se abstiene de efectuar juicios de va-
lor, por referirse invariablemente a los me-
dios, nunca a los fines ultimos perseguidosy»
(La accion humana: Tratado de economia
[Madrid: Union Editorial, 1980], p. 1274.)
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la que figuran aquellos que contribuyeron
a sacarlos de la misma y con ello a salvar-
les la viday.’

Confundir academia con encastilla-
miento es algo que puede pasar, sin lugar
a dudas, pero no resulta necesariamente
ideal. No discuto que trabajar con gran
rigor, teorizando sin tener presente cual-
quiera de las preocupaciones cotidianas,
sea importante. Se podrian identificar
varios aportes a la humanidad que fueron
posibles por contar con catedraticos tan
dedicados cuanto ensimismados en sus
investigaciones. Es que, docentes y todo,
sus contribuciones tienen que ver, en ma-
yor o menor grado, con nuestra vida, asi
sea para incrementar los conocimientos.
Perseguir que tales quehaceres sean utiles
puede ser, con certeza, uno de los moviles
para su realizacion. Por supuesto, muchos
economistas pueden ser incluidos entre
quienes han obrado bajo ese impulso.
Pienso en uno de los dos acreedores al
primer Nobel de Economia, Ragnar An-
ton Kittel Frisch, quien escribié con una
conmovedora claridad: «Entender no es
suficiente, también hay que tener compa-
sion. No me siento feliz a menos que crea
que al final los resultados de nuestros
esfuerzos pueden de alguna manera ser
utilizados para la mejora del bienestar del
hombre comin».® No se trata de buscar la
construccion del mundo perfecto, ya que,
por desgracia, esto suele conducirnos al
mas indeseable panorama, uno en el cual
las libertades queden suprimidas, asi co-
mo también el hombre, degradado, envi-
lecido. La pretension puede ser mas mo-
desta, buscando, por ejemplo, aquello
que, en un magnifico libro, Avisai Mar-

"Freeman Dyson, El cientifico rebelde (Mé-
xico: Debate, 2018 [2006]), p. 26.

8Cita hecha por Juan Carlos de Pablo en su
libro Nobelnomics (Buenos Aires: Sudameri-
cana, 2018), p. 83.

galit tuvo el acierto de realzar: La socie-
dad decente.’

Un ejemplo de cémo relacionar aca-
demia economica con realidad social,
procurando resolver sus problemas, se
nos ofrece gracias a Jean Tirole.!® Nobel
en 2014, ha dirigido el Instituto de la
Economia Industrial, una organizacién
que trabaja sobre la base de problemas
que afectan a ciudadanos de Francia y
Europa. La idea central que orienta sus
inquietudes ha sido expuesta en un gene-
roso volumen, La economia del bien co-
mun, cuyas paginas son tan claras cuanto
provechosas, aunque no exentas de con-
troversia. Para este autor, por ejemplo, el
papel de la economia tiene que ver con
documentar desigualdades, comprender-
las y sugerir politicas eficaces para su
respectivo enfrentamiento. Subrayo que
tiene un repertorio de temas merced a los
cuales se nota su interés en asuntos des-
preciados por otros académicos. Resalto

°Comentando su espléndido contenido, el
filésofo Armando Massarenti anota que Mar-
galit «sostiene que una sociedad, antes que
“justa”, como la concibe John Rawls, debe
ser “decente”, es decir, debe evitar humillar a
sus propios miembros» (Instrucciones sobre
como tomarse las cosas: Pildoras de filosofia
minima (Madrid: Paidos, 2010, p. 140).

"No todos estan de acuerdo con el rol inte-
lectual que, en nuestros dias, desempenaria
un economista. En una espléndida obra, Alain
Minc observa: «En un mundo dominado por
el mercado, el poder habria debido pasar a
manos de los economistas, y estos habrian
podido jugar a los intelectuales, a semejanza
de los filosofos de otros tiempos. Pero la
conclusion es clarisima: no existe ya ninguna
figura dominante en la esfera econdmica y
los méas notorios evitan embarcarse en gran-
des causas. Joseph Stiglitz no es Keynes,
pero sobre todo evita mezclarse con desafios
morales, politicos o estratégicos» (Una histo-
ria politica de los intelectuales [Barcelona:
Duomo, 2012], pp. 419-420).
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que trabaja bajo un convencimiento reve-
lador del compromiso aqui tratado: «Por
apasionante que sea la vida de los eco-
nomistas universitarios, deben ser tutiles,
como colectivo, a la sociedad».!!

Naturalmente, un concepto central
cuando se habla de compromiso con la
sociedad, por parte del académico, gira en
torno a la justicia. Respecto a este gran
tema, no se puede sino resaltar la figura
de Amartya Kumar Sen, quien fue galar-
donado con el Nobel en 1998. Siendo
filosofo, ademas de economista, ha toca-
do esa cuestion con singular maestria
reflexiva. Es lo que se nota en uno de sus
trabajos mas significativos, desde mi
perspectiva: La idea de la justicia. En
esta obra, cuyas paginas dejan advertir su
formacion de caracter filos6fico, pasa
revista, aunque con dnimo critico, a va-
rias reflexiones que se lanzaron al respec-
to. Brinda muy especial atencién a lo
hecho por John Rawls, sin cuya Teoria de
la justicia no se entenderian numerosos
debates contemporaneos en el campo de
la filosofia politica.'? Mas alla de la com-
paracion que realiza entre las distintas

Jean Tirole, La economia del bien comin
(Barcelona: Taurus, 2017 [2016], p. 21).

2Como es sabido, la refutacion de mayor
nombradia pertenece a Robert Nozick, titu-
landose Anarquia, Estado y utopia (México:
Fondo de Cultura Econémica, 2012 [1974]),
aunque varios de los postulados que contiene
fueron después desestimados por su autor.
Alli, en una de sus lineas mas antitéticas de
Rawls, ese lucido filosofo sefiala: «Usar a
uno de estos individuos en beneficio de otros
es usarlo a él y beneficiar a otros. Lo que
ocurre es algo que se le hace a €l por el bien
de otros. Hablar de un bien social superior
encubre esta situacion (jintencionalmente?).
Usar a una persona en esta forma no respeta,
ni toma en cuenta suficientemente, el hecho
de que es una persona separada, que ésta es la
unica vida que tiene» (pp. 44-45).

visiones culturales sobre lo justo, desta-
cando coincidencias, asi como también
desemejanzas, importa su apuesta por una
postura moderada. Es que, para este pen-
sador, no debe movernos el fin de la in-
justicia, como si esto fuera posible, sino,
por el contrario, hacer lo necesario para
lidiar con determinadas injusticias, aun
cotidianas, pero reconociendo la imposi-
bilidad de una victoria definitiva. ;Por
qué pensar en acabar, de una vez y para
siempre, con la corrupcion o, entre otros
males, la pobreza? Lo sensato seria esfor-
zarse por avances paulatinos, rechazando
propuestas que no buscan sino alentar
ilusiones, engafiar al semejante, fomentar
derroches.

El compromiso puede tener tono
combativo. Un ejemplo descollante al
respecto es el de Friedrich August von
Hayek, quien fue galardonado en 1974,
un afio después del deceso de su maestro,
Ludwig von Mises. Pasa que sus criticas
en contra del colectivismo, en donde sub-
rayaba coincidencias entre fascismo y
socialismo, se plasmaron en un volumen
indiscutiblemente provechoso: Camino de
servidumbre, de 1944. No habia solamen-
te cuestionamientos a los razonamientos
que llevan el signo de Marx. Su preten-
sion no se limitaba, pues, a contradecir
esos postulados. Lo que procuraba era
advertir a sus conciudadanos sobre los
peligros de seguir ese camino. La predi-
leccion por ideas socialistas serviria, con-
forme a su entendimiento, para dirigirlos
hacia el derrotero que habian sufrido ale-
manes e italianos con sus regimenes fascis-
tas, al igual que los rusos, en especial, du-
rante los afios estalinianos. Es verdad que
dicho libro no se relaciona, en absoluto,
con ninguna rigurosidad cientifico-
economica. De hecho, este distanciamiento
disciplinario le granje6 varias criticas. Aco-
to que la enorme notoriedad del libro le
llego a resultar molesta; habia, pues, desde
su perspectiva, otros criterios para sentir-
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se orgulloso o, al menos, mucho mas
complacido. Sin embargo, tal como lo
precisa en 1976, es un libro que fue con-
cebido para evitar graves peligros.'* Cabe
apuntar que, en su caso, no se limit6 a la
critica, incluyendo esas predicciones de
orden totalitario. Pocas propuestas teori-
cas son tan provechosas para entender las
lineas centrales de la sociedad como L0S
fundamentos de la libertad, magnifico
volumen de 1960.

Desde luego, el economista como in-
telectual tiene una participacion publica.
De esta forma, recurriendo a los medios,
acomete influir en el préjimo. Con este
fin, puede usar un tono profesoral, inten-
tando ser lo mas objetivo posible al for-
mular sus ideas, o, por lo contrario, de-
fender enfaticamente su doctrina. En este
ultimo caso, no se puede sino recordar a
Milton Friedman, ganador del premio el
afio 1976. La exitosa serie de television
que, junto a su esposa, Rose, lo tuvo co-
mo protagonista, Libertad de elegir, asi
como el libro publicado bajo ese mismo
nombre, lo pusieron en una situacion pri-
vilegiada. Su palabra era tomada en cuen-
ta cuando se tocaban temas de controver-
sia, como el servicio militar obligatorio,
los debates de inmigracion, la legaliza-
cion de las drogas, etc. Ademas de su
versacion en campos que analizaba, co-
rresponde resaltar su sentido del humor.
Para demasiadas personas, los debates
deben ser acontecimientos que lleven el
infaltable signo de la solemnidad. En este
sentido, al propugnar o refutar cualquier

BAl prologar la edicion de 1976, Hayek ex-
presa que, si bien, en principio, le causaba
molestia su inmediata asociacion con Camino
de servidumbre, dejandose en un segundo
plano al resto de su trabajo cientifico, su opi-
nioén cambid posteriormente. Pasa que, con el
paso del tiempo, quedo claro que sus obser-
vaciones y advertencias no eran para nada
infundadas.

clase de idea, se espera que todo esto sea
acompanado por miradas adustas, tonos
profesorales, sin esbozar sonrisas ni apar-
tarse del esquema logico. Lo cierto es que
las reflexiones no son incompatibles con
la risa. Friedman lo demostré en varias
oportunidades. Una de sus mas conocidas
humoradas decia que, si el Gobierno se
hacia cargo del desierto del Sahara, ha-
bria escasez de arena en cinco afos. Esto
no significa la reivindicacion del extre-
mo, a saber: convertir las discusiones en
certamenes que buscan la respuesta mas
ocurrente, chistosa u ofensiva. La inteli-
gencia posibilita que encontremos un
justo medio.

Pero el uso de la palabra con fines
combativos no ha sido explotado solo
para dicha del liberalismo, como cuando
evocamos a Hayek y Friedman. Hay dos
muestras, entre otras, bastante significati-
vas de quienes, en términos ideoldgicos,
defienden una postura critica al respecto.
Me refiero, para comenzar, a Joseph Eu-
gene Stiglitz, economista que fue galar-
donado con el Nobel en 2001. En este
caso, valiéndose del prestigio que le dio
tal reconocimiento, otorgado gracias a sus
aportes a la teoria de la informacion asi-
métrica, ha tomado diversos escenarios
del mundo para cuestionar a la globaliza-
cion.'"* Ademas, siendo tributario del
keynesianismo, ha criticado medidas que
se han aplicado en aras de una mayor
libertad econémica. Acentiio que, a dife-
rencia de otros galardonados, ¢l se ha

“Una de sus obras mas conocidas, fuera del
campo académico, es EI malestar en la glo-
balizacion (Buenos Aires: Taurus, 2002). De
manera categorica, pese a lo discutible del
aserto, escribe alli: «El descontento con la
globalizacion no surge sélo de la aparente
primacia de la economia sobre todo lo demas,
sino del predominio de una vision concreta
de la economia —el fundamentalismo de mer-
cado— sobre todas las demads visiones» (p. 307).
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ocupado de Latinoamérica, aunque con
objeciones que no suelen distinguirse por
la sensatez. Durante los ultimos anos,
Stiglitz se ha concentrado en denunciar la
existencia de un problema que, para ¢l, no
seria sino fundamental: la desigualdad. A
proposito, ha sido ésta una idea de gran
impacto, siendo muy bien explotada por
un detractor de la economia de mercado:
Thomas Piketty. Ciertamente, con su El
capital en el siglo XXI y, mas aun, La
economia de las desigualdades, dicho
autor cree haber descubierto la piedra
filosofal para entender nuestra problema-
tica.!> Nunca sera inutil acentuar que el
principal problema que se plantea no es la
desigualdad, sino su origen ilegitimo, es
decir, injusto. Lo criticable es que, para
este tipo de individuos, toda desigualdad
fundada en el capitalismo seria ilegitima.
Poco se dice sobre lo catastrofico que
resulta el encumbramiento, siempre teori-
co, del igualitarismo. No digo que, con
gran jubilo, reivindiquen lo expuesto en
el Manifiesto del Partido Comunista. Las
atrocidades y absurdos economicos fue-
ron tan evidentes en el siglo XX que su
negacion u omisioén son demasiado inelu-
dibles si se aspira a ser alguien mas o
menos informado. No obstante, prefieren
cargar tinta contra el Unico sistema que,
pese a maldiciones y pronosticos apoca-
lipticos, no sdlo que se ha mantenido vi-
gente, sino que también contribuy6 al
mejoramiento de nuestra realidad.

SEn una reciente obra, Capital e ideologia,
Piketty mantiene su linea critica. En esta
ocasion, se agradece su reivindicacion de las
ideas, puesto que nos distancia del economi-
cismo; sin embargo, la valoracion del mundo
teorico no asegura que las opiniones lanzadas
conforme a esa logica sean atinadas. Asi, por
mucho esfuerzo reflexivo que hubiesen de-
mandado, hay descripciones, explicaciones o,
en general, precisiones conceptuales con las
cuales no se puede sino estar en franco
desacuerdo.

El otro ejemplo de un economista
comprometido y critico del capitalismo,
en suma, se da gracias a Paul Robin
Krugman. Distinguido con el Nobel en
2008, ha usado su columna de opinidn,
publicada por The New York Times, para
pronunciarse sobre diferentes asuntos con
trascendencia politica. En su momento,
por ejemplo, asumié una posicion mili-
tante, rechazando la reeleccion de George
W. Bush, dedicando todo un libro al res-
pecto, El gran engafio, volumen que fue
publicado en 2003. Mas sus observacio-
nes en favor de medidas keynesianas, las
cuales procuran estimular la economia
con recursos publicos, entre otros ele-
mentos, han rebasado las fronteras de los
Estados Unidos. En efecto, el mundo no
le ha resultado indiferente para su ejerci-
cio de la razon critica. En los ultimos
tiempos, verbigracia, se ocup6 de la crisis
argentina. Asi, en redes sociales, respon-
sabiliz6 al Gobierno de Macri del severo
problema que vive su pais. Censurd su
endeudamiento; ademas, aprovechd para
el lanzamiento de dardos en contra del
Fondo Monetario Internacional. Vale la
pena destacar que sus cuestionamientos
tienen un acento especial cuando se dirige
contra quienes no le resultan simpaticos,
dejando de lado cualquier indulgencia; no
pasa lo mismo con gente como Barack
Obama, cuyos despropositos nunca fue-
ron objeto de sus despiadados y categori-
cos ataques.

No se podria terminar esta reflexion
sin un matiz indiscutiblemente necesario.
Sucede que, aunque un intelectual —sea
este literato, filosofo o economista, entre
otros oficios— tenga gran estima por sus
ideas, pueden resultar del todo insignifican-
tes para el projimo. Es que, aunque, como
pas6d con Schopenhauer o Nietzsche, este-
mos convencidos de cuan favorables para
la humanidad entera serian nuestras medi-
taciones, a veces, su influencia puede ser
nula. No es normal, por ejemplo, que un
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grupo de académicos sea invitado a con-
cretar programas para transformar un
pais.'® Se dio en Chile, como es sabido,
con los célebres Chicago Boys; empero,
€s un suceso que sobresale por su rare-
za.!” En general, desde el poder politico,
a los hombres de ideas se les aprecia por
otros aspectos. Kissinger, por ejemplo,
destacaba otro fin: «Lo que el politico
quiere del intelectual no son ideas sino
apoyo».'® Pese a ello, desde mi perspecti-
va, nada se puede reprochar al que proce-
de con la esperanza de ser escuchado.
Mas aun, su posicionamiento debe consi-
derarse meritorio, ya que denota un inte-
rés civico, una conviccidon susceptible de
ser explotada en debates concebidos para
resolver problemas sociales. Al final,
hayan sido o no galardonados con el No-
bel, son ciudadanos; como tales, tienen
derecho a plantear ideas que nos ayuden a
convivir. Yo estimo que, en rigor, todos
deberiamos de preocuparnos al respecto,

16Sin la intervencion de quien ejerce el poder,
desde luego, todo puede quedar en especula-
cion e hipotesis. Es que las teorias economi-
cas, tal como lo explica don Luis Pazos, «in-
dependientemente de lo que opinen los estu-
diosos sobre su bondad o inutilidad, solo si
las adoptan los legisladores o gobernantes de
un pais para convertirlas en leyes que guien
la actividad econémica, para bien o para
mal», son politicas econdomicas (Politicas
economicas [México: Diana, 2014], p. 11).

"Para tomar conocimiento de como se llevod
adelante esa gesta, pero desde el punto de
vista de un técnico, Hernan Biichi Buc, puede
leerse su libro La transformacion econémica
de Chile: Del estatismo a la libertad econ6-
mica (Bogota: Norma, 1993).

8La cita es efectuada por Juan José Sebreli
cuando, con su habitual maestria, critica
aquella creencia segun la cual los gobernan-
tes pueden ser influidos, de modo decisivo,
por intelectuales que estuvieran a su lado (El
malestar de la politica [Buenos Aires: Sud-
americana, 2012], pp. 57-58).

abandonando apatias, tibiezas y demas
actitudes reprochables. A veces, no de-
bemos pensar tanto en los errores como
reflexionar sobre la pasividad, que puede
estar disfrazada de conformismo, cuando
buscamos explicarnos nuestro malestar.
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