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El Hedonismo Cualitativo-Cuantitativo
de John Stuart Mill

En El utilitarismo, John Stuart Mill dis-
tingue entre “los placeres derivados de las
facultades superiores” de “aquellos que la
naturaleza animal, al margen de las facul-
tades superiores, es capaz de experimen-
tar” y afirma que los primeros son prefe-
ribles a los segundos (Mill, 1995 [1861],
p. 53). Si se le pregunta cudl es el criterio
que nos permite afirmar que los placeres
derivados de las facultades superiores son
mejores que aquellos puramente sensi-
bles, el filésofo responde:

En relacién con la cuestion de cuél de dos
placeres es el mas valioso, o cuél de dos
modos de existencia es el mas gratificante
para nuestros sentimientos, al margen de
sus cualidades morales 0 sus consecuen-
cias, el juicio de los que estan cualifica-
dos por el conocimiento de ambos o, en
caso de que difieran, el de la mayoria de
ellos, debe ser admitido como definitivo.
Es preciso que no haya dudas en aceptar
este juicio respecto a la calidad de los
placeres, ya que no contamos con otro
tribunal, ni siquiera en relacion con la
cuestion de la cantidad (Mill, 1995
[1861], p. 52).

Segun Bentham, sin embargo, cuando
alguien sostiene que algo es delicioso,
hermoso, justo o intrinsecamente valioso
en cualquier otro sentido que no sea he-
donista, no hace mas que expresar sus
propios sentimientos de placer, tratando de

imponérselos a los demas. Los juicios de
valor no hedonistas no solo serian fraudu-
lentos, segin Bentham, sino también tira-
nicos, arbitrarios y peligrosos (Anderson,
1991, p. 6; Bentham, 2000 [1781], p. 17).
Pero si aceptamos la tesis de Bentham, no
podriamos evaluar criticamente el valor
de los placeres y dolores. No podriamos
decir, por ejemplo, que los placeres sadi-
cos son intrinsecamente malos, moral-
mente hablando. Las cualidades del ca-
racter como la integridad, la dignidad, el
honor, etc., que para Mill son tan impor-
tantes, no tendrian, segin Bentham, un
valor distinto al de los placeres ordina-
rios, ya que esos conceptos no se refieren
a nada gue esté mas alla de nuestro pro-
pio estado de placer (Anderson, 1991,

p. 7).

Por otra parte, Bentham sostiene que
cuando la gente experimenta sentimientos
intensos, tiende a expresarlos en forma de
juicios de valor no hedonistas. Una mujer
disgustada con su hijo porque no ordena
su habitacion, por ejemplo, expresara su
disgusto diciendo que “los jovenes de hoy
son inconsiderados y haraganes”. En tan-
to y en cuanto las personas se dejan guiar
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por sus sentimientos cuando hacen juicios
morales, toman en cuenta solamente sus
propios estados de placer, y despdtica-
mente desprecian los de los demas (An-
derson, 1991, p. 7). Por eso un procedi-
miento de decisién que tome en cuenta
por igual los placeres y dolores de todos
los interesados debe rechazar la tesis in-
tuicionista, que sostiene que podemos
tener un conocimiento intuitivo (no basa-
do en la experiencia) de los estandares
evaluativos. “Tal procedimiento debe
basarse en célculos racionales gque se re-
fieran a entidades reales cuya existencia
sea verificable por observacion empirica,
independiente de opiniones subjetivas
disputables” (Anderson, 1991, p. 7). Ben-
tham elabord un algoritmo para hacer ese
calculo racional del placer o de la felici-
dad. Segun ese “felicific calculus”, el
valor de un placer o dolor para una per-
sona serd mayor 0 menor segun su inten-
sidad (cuén intensa es); su duracion (por
cuanto tiempo); su certeza (cudn seguro
es su logro) y su proximidad (cuan pron-
to). Para estimar el acto que origina ese
placer o dolor habra que considerar, tam-
bién, su fecundidad (si conducira a otros
placeres) y su pureza (cuanto dolor le
acompana).

Al igual que Bentham, Mill se oponia
al intuicionismo en ética, pero al contra-
rio que ¢él, “pensaba que el cultivo de los
sentimientos no utilitarios era uno de los
componentes principales de la vida bue-
na. También consider6 que el logro de los
ideales éticos era valioso no solo instru-
mental sino también intrinsecamente”
(Anderson, 1991, p. 8). Asi lo dice en El
utilitarismo: “¢niega la doctrina utilitaris-
ta que la gente desee la virtud, o mantiene
que la virtud no es algo que haya de ser
deseado? Todo lo contrario. Mantiene no
solamente que la virtud ha de ser deseada,
sino que ha de ser deseada desinteresa-
damente, por si misma” (Mill, 1995

[1861], p. 91). Los utilitaristas, sigue di-
ciendo, “no sélo colocan la virtud a la
cabeza misma de las cosas que son bue-
nas como medios para el fin Gltimo, sino
que también reconocen como hecho psi-
coldgico la posibilidad de que constituya,
para el individuo, un bien en si mismo,
sin buscar ningln otro fin mas alla de ¢1”
(Mill, 1995 [1861], pp. 91-92). Aqui pa-
rece haber una contradiccion con lo que
ha dicho antes: “Merecen toda suerte de
alabanzas los que son capaces de sacrifi-
car el goce personal de la vida, cuando
mediante tal renuncia contribuyen merito-
riamente al incremento de la suma de la
felicidad del mundo. Pero quien hace esto
mismo, 0 mantiene hacerlo, con alguna
otra finalidad no merece mas admiracion
que el asceta subido a su pedestal” (Mill,
1995 [1861], p. 60). A Mill le parece un
hecho irrefutable que “quienes desean la
virtud por si misma la desean ya bien
porque la conciencia de ella les propor-
ciona placer, o porque la conciencia de
carecer de ella les resulta dolorosa, o por
ambas razones conjuntamente” (Mill,
1995 [1861], p. 114).

Parece que Mill no se define en rela-
cion con la virtud: a veces la considera un
fin en si misma, otras como algo que pro-
porciona placer. En todo caso, “el criterio
utilitarista mientras que tolera y aprueba
todos aquellos otros deseos adquiridos, en
tanto en cuanto no sean mas perjudiciales
para la felicidad general que aliados de
ella, recomienda y requiere el cultivo del
amor a la virtud en la mayor medida po-
sible, por ser, por encima de todas las
demas cosas, importante para la felicidad.
(Mill, 1995 [1861], p. 114). La clave esta
en las ultimas palabras: “por ser [...] im-
portante para la felicidad”.

Ahora bien —se pregunta el propio
Mill—, “;cémo puede implantarse o des-
pertarse la voluntad de ser virtuoso alli




donde no cuenta con fuerza suficiente?
Solo consiguiendo que la persona en
cuestion desee (desire) la virtud, hacien-
do que la contemple como algo placente-
ro, 0 que vea su carencia como algo dolo-
roso” (Mill, 1995 [1861], p.116). Por
eso, ha dicho antes que ‘el utilitarismo
[...] s6lo podria alcanzar sus objetivos
mediante el cultivo general de la nobleza
de las personas” (Mill, 1995 [1861],
pp. 53-54).

Dejando para otro lugar la investiga-
cién de como propone Mill que se fomen-
te la virtud y la nobleza, la pregunta que
aqui nos hacemos es: ;cémo se pueden
incluir ideales y sentimientos dentro de
los limites de una doctrina empirista y
hedonista? Es decir, ;no seria contradic-
torio un hedonismo que a la vez fuera
cuantitativo y cualitativo? Una posible
respuesta es que Mill nunca abandoné el
calculo hedonista; que siempre pensé que
todos los placeres podian cuantificarse.
Esta es la tesis que sostiene H. Keith
Quincy (1980), basandose en que Mill
dice en la cuarta nota de EI utilitarismo,
que “las verdades de las matematicas son
aplicables a la valoracion de la felicidad”
(Mill, 1995 [1861], p. 134). Es preciso
analizar esta cita en su contexto, para que
quede claro qué fue lo que Mill quiso
decir exactamente.

El contexto de las palabras citadas es
el de una aclaracién que Mill hace a una
objecion de Herbert Spencer al “primer
principio de la teoria utilitarista”, que €s
“la total imparcialidad entre las perso-
nas”. Segin Spencer (interpretado por
Mill), “el principio de la utilidad presu-
pone el principio previo de que todo el
mundo tenga el mismo derecho a la feli-
cidad”. Mill dice que seria mas acertado
suponer que “iguales sumas de felicidad
son igualmente deseables”, pero que esta
no es una premisa del principio de utili-

dad. “De haber un principio previo impli-
cado”, anade Mill (cursiva afiadida), “no
puede ser otro que este, a saber, que las
verdades de las matematicas son aplica-
bles a la valoracién de la felicidad”. Es
decir: 1) el utilitarismo no habla de dere-
chos; 2) iguales sumas de felicidad son
igualmente deseables; 3) si hablamos de
“sumas de felicidad”, estamos presupo-
niendo que la felicidad se puede cuantifi-
car. ¢(Realmente pensaba Mill que la feli-
cidad se puede cuantificar? En opinién de
Quincy, si: “[Mill] entendi6 que la ‘cuali-
dad’ podia reducirse a ‘cantidad’”
(Quincy, 1980, p. 468), que “los placeres
mas elevados son cuantitativamente supe-
riores a otros placeres” (Quincy, 1980,
p. 469).

Antes de discutir esta tesis, conviene
buscar mas evidencia de ella en los pro-
pios textos de Mill. En el capitulo 4 de El
utilitarismo, Mill dice, en efecto, que

La vida seria algo muy pobre, muy mal
provista de fuentes de felicidad, a falta de
esta disposicion de la naturaleza, median-
te la cual cosas que en principio eran in-
diferentes, pero que conducian a, o esta-
ban asociadas en algin otro sentido con,
la satisfaccion de nuestros deseos primi-
tivos, se convierten ellas mismas en fuen-
tes de placer mas valiosas que los place-
res primitivos, tanto por lo que a su per-
manencia se refiere en el espacio de la
existencia humana que son capaces de
abarcar, como a su intensidad. La virtud,
de acuerdo con la concepcidn utilitarista,
es un bien de este tipo (Mill, 1995 [1861],
pp. 94-95).

Es decir: segun Mill, los placeres primiti-
vos (como comer y beber) se convierten
(¢por sublimacion?) en placeres mas va-
liosos, en duracion e intensidad. La virtud
seria, entonces, un bien que nos propor-
ciona un placer mas duradero e intenso
que cualquier placer corporal. Pero no
cualquiera entiende esto. “Mill creia” —




dice Quincy— “que si un individuo era
educado apropiadamente, su capacidad
para disfrutar de los placeres més altos no
tendria obstaculo” (Quincy, 1980, p. 476).

Me parece que la tesis de Quincy,
aunque basada en poca evidencia textual,
es irrefutable. Mill creeria, entonces, en la
superioridad cuantitativa de los placeres
intelectuales sobre los corporales, atesti-
guada por quienes han experimentado
ambos.

Ahora bien, ies necesario sostener
que los placeres intelectuales o espiritua-
les deben poder cuantificarse para soste-
ner una ética empirista? En mi opinion, es
posible ser empirista en ética y, a la vez,
sostener la superioridad de algunos place-
res espirituales sobre otros materiales.
Mill bien pudo abandonar el célculo he-
donista de Bentham, y aun asi seguir
siendo hedonista y empirista. Empirista
no se opone a hedonista, sino a intuicio-
nista. Empirista, en ética, es aquel que
sostiene que los valores éticos se descu-
bren mediante la experiencia, no median-
te el conocimiento a priori.

Un hedonismo que trate de reducir la
cualidad de los placeres a la cantidad
afrontaria muchos problemas. En primer
lugar, ¢cual seria la unidad de medida?
Por ejemplo, ¢con qué unidad de medida
puedo cuantificar el placer que me produ-
ce el deber cumplido? Las medidas habi-
tuales son la duracion y la intensidad.
Pero, ¢cdmo sé cuando acaba mi satisfac-
cién? ¢Y como sé qué tan intenso es el
placer que experimento? Si me preguntan
si aun experimento placer por haber sal-
vado a un nifia de ahogarse en una piscina
diez afios atras, diria que si. ¢Significa
eso que ese placer aun persiste, y que, por
lo tanto, es superior al placer que experi-
menté al comer una pizza anoche, puesto
que ya no siento ese placer, sino que solo

tengo el recuerdo del gusto que senti?
Con otras palabras: el recuerdo del deber
cumplido es placentero, mientras que el
recuerdo de la pizza comida no es igual a
la sensacion placentera del sabor de la
pizza.

En segundo lugar, las sensaciones
placenteras son subjetivas. Yo puedo
asignarle 90/100 a la sensacion de satis-
faccion que tengo al escuchar una fuga de
Bach, mientras que otro le puede asignar
10/100. ¢Es que existe una medida uni-
versal de la calidad de la musica de
Bach? ¢(Es mejor —mas placentero—
Bach que Beethoven, o que Mozart, o que
los Rolling Stones? Bentham usaba el
dinero como indicador de las preferencias
individuales. Segun eso, para saber qué
musica es mas placentera, bastaria con
ver quién ha vendido mas discos, o qué
musica es mas descargada en las compu-
tadoras. En esto, Mill diferia de Bentham.
Decia Mill que “hay [...] cosas de cuyo
valor la demanda del mercado no es un
indicador” (Mill, 1965, p. 361). Pero si la
preferencia, indicada por la demanda del
mercado no es indicador del valor de al-
go, ¢cémo medimos ese valor, o quién lo
determina? Sabemos lo que Mill ha di-
cho: ese valor lo determinan “el juicio de
los que estan cualificados por el conoci-
miento de ambos o, en caso de que difie-
ran, el de la mayoria de ellos” (Mill, 1995
[1861], p. 52). Pero, ¢qué significa cono-
cer la musica de Bach? ;Basta haberla
oido para conocerla? ;O hay que tener
conocimientos de teoria musical, de his-
toria y de la vida del compositor? Lo
mismo que decimos de la musica puede
decirse del arte figurativo, o del cine, o de
la literatura ...

En tercer lugar, aun suponiendo que
un placer mental sea superior a uno cor-
poral, eso no significa que yo elija siem-
pre el mental sobre el corporal. Puede ser




que piense que leer una novela o visitar el
museo sea mejor, cualitativamente ha-
blando, que comer, pero si no he desayu-
nado, dejaré la lectura o mi visita al mu-
seo para mas tarde. Y si me dieran a ele-
gir entre llevar una vida dedicada sola-
mente a los placeres mentales, o una vida
mixta, seguramente elegiria la Gltima (al
menos, necesito comer, beber y dormir).
Como lo pone Elizabeth Anderson, “no es
irracional preferir una vida que balancee
la busca de placeres elevados y placeres
bajos, a una dedicada solamente a los
primeros” (Anderson, 1991, p. 9).

En cuarto lugar, no se entiende como
la virtud pueda ser “una fuente de placer”
mas valiosa que “los placeres primitivos”.
Es cierto que, de acuerdo con los clésicos,
el acto virtuoso implica cierta facilidad y
gusto en su realizacion. Pero el camino
para adquirir la virtud es arduo. ;Como
calificar, entonces, los actos virtuosos que
no son el resultado de una disposicion
virtuosa? Es decir: alguien puede estu-
diar, por ejemplo, para preparase para un
examen, pero no encontrar placer en el
hecho. Esta cumpliendo con su deber,
pero sin encontrar el menor gusto en ello.
¢Se cataloga como un acto de virtud? En
cuanto que esta cumpliendo con su deber,
probablemente si; en cuanto no lo hace
por eso, sino por evitar un mal (reprobar
el curso, con todas las consecuencias des-
agradables que eso implica), probable-
mente, no. Tampoco puede decirse que
sea virtuoso, porque lo hace con esfuerzo
y resignacion (si le dieran a elegir entre
estudiar y ver television, probablemente
elegiria lo segundo), no con facilidad y
gusto. Probablemente es cierto que ‘el
amor a la virtud [es] por encima de todas
las demaés cosas, importante para la feli-
cidad” (Mill, 1995 [1861], p. 114), pero
no puede afirmarse que, ceteris paribus,
una persona virtuosa lleve, por ello mis-
mo, una vida mas feliz que otra menos

virtuosa. Es mas, segun Kant (y muchos
estdn de acuerdo con él), las personas
virtuosas no son las mas felices (en su
opinion, la razon se nos ha dado para
cumplir con nuestro deber, no para ser
felices).

En quinto lugar, tampoco puede afir-
marse, simpliciter, que “cualquier mente
para la que estén abiertas las fuentes del
conocimiento y a la que se le ha ensefiado
en una medida tolerable a ejercitar sus
facultades” sea mas feliz que una mente
no cultivada. Es plausible afirmar que
“después del egoismo, la principal causa
de una vida insatisfactoria es la carencia
de la cultura intelectual” (Mill, 1995
[1861], p. 57), pero no es evidente. Hay
personas cultas que son muy felices (en-
tendiendo por felicidad llevar una vida
placentera), pero también hay personas
cultas que llevan una vida cargada de
sufrimientos.

En sexto lugar, no todos los placeres
mentales son buenos. La avaricia, por
ejemplo, hace que muchas personas go-
cen acumulando dinero, y se entristezcan
cuando no lo tienen. Segdn el utilitarismo
de Mill, habria, entonces, que fomentar la
avaricia, asi como otros vicios mentales
(el deseo de venganza, la pornografia, las
ansias de poder, etc.). La respuesta de
Mill a esta objecidon, probablemente, seria
que lo que el utilitarismo busca no es la
felicidad del individuo, sino la mayor
suma total de felicidad. Una persona ava-
ra no hace felices a los demaés (no fomen-
ta la felicidad), mientras que una persona
noble si busca la felicidad de los demas.
Se puede contra argumentar diciendo que
no es evidente que distribuir dinero sea
menos eficaz para promover la felicidad
(entendida como placer) que fomentar la
nobleza. Si lo que se busca son politicas
publicas que hagan mas felices a las per-
sonas, es muy probable que la mayoria de




la poblacion prefiera recibir bienes mate-
riales a asistir a clases de ética.

En suma, el hedonismo tiene muchas
debilidades, y mas cuando se intenta re-
ducir los placeres mentales a los sensi-
bles. A pesar de esto, Quincy piensa que
“Mill permanecid, en gran medida, dentro
de la tradicion ortodoxa del utilitarismo
benthamiano. EI no puso en duda los fun-
damentos tedricos del calculo de la felici-
dad de Bentham. Més bien al contrario,
desarroll6 su teoria de los placeres supe-
riores con un ojo puesto en el cumpli-
miento de los requisitos del calculo”
(Quincy, 1980, p. 479). Dada la evidencia
documental presentada, creo que Quincy
tiene razon; esto complica la “defensa” de
Mill. Habria sido mas plausible que Mill
abandonara el célculo hedonista y se con-
formara con defender la tesis de que los
placeres intelectuales son superiores a los
sensibles, dado que aquellos son los espe-
cificamente humanos.
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