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El presente documento constituye un es-
tudio preliminar y descriptivo que busca
ilustrar el nacimiento, contribuciones y
principales topicos de la Nueva Historia
Institucional. Por lo tanto, no se propone
un analisis de caracter analitico-empirico
sino un recorrido tedrico que parte de los
trabajos fundacionales de Fogel (1962) y
North (1968).

En la primera seccién se hace una re-
misién a la Historia Econdmica y al re-
lanzamiento tedrico de la nocion de insti-
tuciones como punto de inflexion en el
programa de investigacion de aquella. A
continuacion, se proponen los principales
topicos de estudio complementarios den-
tro de la Historia Econdmica que ilustran
el cambio de rumbo iniciado por Nueva
Historia Econdmica y, posteriormente,
por la Nueva Historia Institucional. En la
siguiente seccion, se repasa los primeros
aportes de la Nueva Historia Econdmica,
el desarrollo de la Cliometria y la emer-
gencia de la Nueva Historia Institucional.
Finalmente se presentan las conclusiones
del documento.

I. Historia Econdmica e Instituciones.

La historia econémica en los ultimos 50
afios no ha seguido una tendencia homo-

génea y ha estado claramente influencia-
da por la introduccion de lo que North
(2005) define como un heterogéneo sis-
tema de creencias.! Esto se refleja, por un
lado, en la introduccion y desarrollo de

'De acuerdo con North (2005), los seres hu-
manos manifiestan una clara propension a
construir creencias sobre la naturaleza de la
realidad de su sistema social. Esta aprecia-
cion también se aplica a la construccion de un
sistema econdmico-politico, es decir, un mo-
delo tanto positivo como normativo. Aquellas
creencias gque adquieren caracter dominante
representaran la matriz institucional de una
sociedad o sistema que establece las pautas
para el desempefio del tejido social.
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metodologias y enfoques donde algunas
veces prevalece lo “tedrico” (Hayek,
1964%; Hodgson, 2006) en un contexto
donde normalmente prima lo “empirico-
analitico” (Rodrik, 1997; Acemoglu y
Johnson, 2005). Por otro lado, también se
refleja en el creciente interés por estudiar
el rol de la ideologia y la cultura en la
formacion, desarrollo y cambio institu-
cional (Denzeu y North, 1994; Boettke,
1996; Guiso, Sapienza y Zingales, 2006;
Tabellini, 2007).

Asimismo, el tronco principal de los
historiadores econémicos ha persistido en
el uso de hechos histéricos como fuente
de informacién (data) que luego sera pro-
cesada mediante técnicas de analisis esta-
distico y econométrico. Estos esfuerzos
pueden adscribirse al ambito de la Clio-
metria 0 econometria retrospectiva. Sin
embargo, estas contribuciones también
han sido objeto de criticas; en especial
porque los economistas “no s6lo debemos
examinar las relaciones estadisticas, sino
también analizar minuciosamente los
procesos causales inherentes al creci-
miento y al desarrollo econdmico” (Sen,
1999, p. 15).

En general, los avances a la fecha
producidos dentro de la Historia Econé-
mica permiten identificar, en primer lu-
gar, una tendencia a seguir un método de
estudio compuesto principalmente por
cuatro ejes de investigacion®:

a) Descubrir y comprender la existencia
de acontecimientos de duracion extendi-
da (North y Thomas, 1991; Olson, 1996).

b) Analizar las razones de la transforma-

’Por método de estudio se hace referencia al
conjunto de actividades concretas que, se
suponen, son idéneas para alcanzar los obje-
tivos de una investigacion.

cion de los principales factores vincula-
dos (como causa 0 consecuencia) a estos
acontecimientos y a las grandes transicio-
nes historicas (Fogel, 1962).

c) lIdentificar los efectos actuales de la
dependencia de la trayectoria institucio-
nal (Acemoglu et al., 2005).

d) Identificar los “hitos o eventos histori-
cos” que han generado cambios relevan-
tes en la estructura social (Sen, 1999;
Rodrik, 1997) y en el proceso de mercado
(Krause, 2007), es decir, aquellos eventos
que suponen un pico o punto de inflexion.

Segundo, la continua exploracion de
estos ejes ha permitido avanzar en ambi-
tos que aparentemente parecian ajenos al
interés de la Historia Econdémica. Nos
referimos al relanzamiento cientifico de
nociones claves como el de instituciones
(North y Thomas, 1991), frente a la vieja
la idea de que “[...] los adelantos tecnolo-
gicos constituian la causa fundamental
del crecimiento econémico” (Fogel,
1962, p. 177).

Hoy en dia, parece claro que el con-
cepto de institucion va mas alla de la
simple mencién a un organismo, mandato
0 grupo social duradero en el tiempo, que
persigue la realizacion de fines y propé-
sitos comunes (Mendez, 2013a). A partir
de la contribucion matriz de North
(1990), podemos sostener que las institu-
ciones representan el conjunto de arre-
glos, habitos, costumbres o normas a
través de los cuales los individuos en
unas sociedades rigen sus relaciones
sociales y econdmicas. Este relanzamien-
to conceptual ha servido para explorar el
caracter evolutivo de las instituciones
(Hayek, 1964a) y la importancia funda-
mental del factor tiempo como variable
determinante en el cambio y la evolucién
social. Cabe destacar, sin embargo, que el




enfoque evolucionista ha generado un
debate que aun permanece abierto en
nuestros dias ((Hodgson, 1993, 2002,
2004; Mosterin, 2012; Caldwell, 2001,
2004).

Otro efecto del relanzamiento del es-
tudio de las instituciones consiste en la
introduccién de conceptos complementa-
rios como Calidad Institucional (Krause,
2007) 'y Coordinacion Institucional
(Méndez, 2011, 2013b). En este ultimo
caso nos encontrariamos frente a un es-
fuerzo tedrico que busca complementar
los aportes de la Nueva Economia Insti-
tucional con otros programas de investi-
gacién (paradigmas cientificos y escuelas
de pensamiento heterodoxas) y areas del
saber (derecho, sociologia, antropologia,
etc.). Es decir, se procura un enfoque
transdisciplinario (Mittelstras, 2011) con
miras a la integracion y profundizacién
de como las instituciones interacttan po-
sitiva o destructivamente en la sociedad
(Méndez, 2013c). Los aportes en la Nue-
va Historia Econdmica vienen progresan-
do notablemente, a pesar de las limitacio-
nes propias de su corta edad y de su ca-
racter controvertido (Valdivieso, 2001).

I11. Algunos topicos complementarios
de discusion en Historia Econdmica.

El estudio histdrico de las instituciones y
de su relevancia e impacto no constituye
el Unico foco de atencion de la academia.
Por el contrario, el progreso de la Historia
Econdmica ha contribuido a abrir lineas
de investigacion relativas a diversos topi-
cos, tales como:

1. La introduccion de una teoria contrac-
tualista de los derechos de propiedad.
Estos se entienden como aquellos que
permiten beneficiarse o perjudicarse a si
mismo, asi como beneficiar o perjudicar a

otros (Demsetz, 1967). Los problemas de
este primer topico estan relacionados con
describir y estudiar los hechos y factores
que provocan la aparicion de los diversos
sistemas de derechos de propiedad, el
marco de incentivos que estos generan,
asi como sus efectos a nivel social e indi-
vidual ®

2. La revision critica de las clésicas teo-
rias sobre el Estado. Especificamente, de
su capacidad para generar incentivos cu-
yos efectos reales alientan o entorpecen
(altos costos de transaccion, etc.) el esta-
blecimiento de relaciones politicas, socia-
les y econdmicas funcionales y eficientes:
(i) de tipo vertical, entre el Estado y los
individuos adscritos a su jurisdiccion, y
(if) de tipo horizontal, entre los indivi-
duos en su interaccion diaria. Este topico
se torna aln mas complejo si considera-
mos que si bien, por un lado, un gobierno
democratico tiende a producir resultados
socialmente eficientes (Olson, 1996), por
el otro, la capacidad del Estado para dise-
fiar y alcanzar un sistema de este tipo es
muy limitada. No sélo porque la relacion
entre democracia y crecimiento es com-
pleja y controvertida (Barro, 1996; Ro-
drik, 1997; Przeworski, 2004; Gerring et
al., 2005), sino principalmente porque la
propia capacidad de construir institucio-
nes e imponerlas en la sociedad “desde
arriba hacia abajo” puede considerarse
ingenua (Easterly, 2008). De hecho, pue-
de sefialarse que el cambio institucional
deliberado dirigido politicamente es im-
posible (Ghersi, 2005).

Asimismo, la revisién de la teoria
econdmica del Estado desde la Nueva

*De este modo, los sistemas de derechos de
propiedad dejan de ser considerados como
simples datos dentro de un modelo explicati-
VO, para ser reconocidos como variables en-
dogenas con efectos significativos.




Economia Institucional permite interpre-
tar las relaciones entre gobernantes y go-
bernados como relaciones de intercambio
en las que el soberano intenta maximizar
ingresos y mantenerse en el poder, mien-
tras que sus subditos intentan maximizar
las ganancias de sus actividades econo-
micas, manteniendo su libertad de comer-
cio. De acuerdo con North (1981) estas
ganancias serian producidas por las eco-
nomias de escala que el soberano estaria
en condicion de proporcionar en ambitos
como la seguridad (proteccion) y la eje-
cucion de derechos de propiedad (admi-
nistracion de justicia) a cambio de un
ingreso (tributacion). Esta afirmacion
primigenia serd luego ampliada y modifi-
cada por el mismo North (2000).

3. La revaluacion de las complejas rela-
ciones entre democracia, crecimiento y
desarrollo econdmico. Resulta de particu-
lar interés la posicion de Barro (1996)
consistente en que la democracia se com-
porta como un “bien de lujo” y las criti-
cas de Sen (1999, p. 14) contra la idea de
que “[...] para conseguir el desarrollo
econdmico resulta mas conveniente un
sistema no democréatico (0 hipdtesis de
Lee)”. Aunque existe abundante literatura
que aborda esta relacion, la mayoria de
estudios empiricos encuentran una rela-
cion negativa o nula entre la libertad poli-
tica y el crecimiento econémico. No obs-
tante estos resultados, Gerring et al.
(2005) sostienen que mientras el nivel de
democracia en un pais en un solo afio
puede no tener efectos importantes en el
crecimiento del afio siguiente, si impacta
en su experiencia democratica (stock de-
mocratico) la cual, a su vez, si tiene efec-
tos importantes sobre el crecimiento en el
largo plazo. Esto es, si se la evalGa con un
mayor horizonte temporal, la relacion
entre ambas variables seria significativa-
mente positiva. Por otro lado, antes de
cualquier estudio empirico sobre la rela-

cion entre democracia y crecimiento re-
sulta imprescindible separar conceptual e
instrumentalmente las condiciones sobre
las que los regimenes politicos se asien-
tan (¢,qué condiciones promueven un re-
gimen democratico?) y los efectos de
estos regimenes (;qué efectos controla-
bles empiricamente tiene la democracia
en relacion a los de regimenes autorita-
rios?). No hacerlo conllevaria a conclu-
siones apresuradas y erréneas (Pzrewors-
ki, 2004).

Igualmente importantes son las obser-
vaciones de Rodrik (1997) sobre este
tema, quien, sin afirmar una relacién po-
sitiva concluyente, sostiene que el
desempefio econdmico bajo un régimen
autoritario es mucho mas riesgoso que
bajo uno democratico. Sus resultados
arrojan que un régimen democratico con-
duce a resultados menos volatiles en tér-
minos de PBI, consumo, inversion, etc.
que en regimenes autoritarios.

4. La verdadera relevancia del sistema de
creencias o ideologia (San Emeterio,
2011) y diferencias culturales (Guiso,
Sapienza y Zingales, 2006; Tabellini,
2007; Alesina y Giuliano, 2013) con re-
lacion al crecimiento. Para North (2005)
la ideologia provee al investigador de un
enfoque solido frente al marco institucio-
nal que busca explicar:

Los sistemas de creencias estan confor-
mados por explicaciones organizadas e
integradas y mas o menos coherentes del
mundo que nos rodea. Pero esos sistemas
son algo mas que un intento de razonar de
lo particular a lo general (...) porque con-
tienen un elemento normativo. No solo se
proponen explicar el mundo que nos ro-
dea sino también explicar como se debe-
ria ordenar el mundo.

De otro lado, la interaccion permanen-
te entre la ideologia y los arreglos institu-




cionales prevalecientes provocan un fe-
nomeno conocido como dependencia de
la trayectoria institucional, concepto
cuyo reconocimiento es clave no sélo
para comprender los procesos de forma-
cion de instituciones (¢por qué en socie-
dades determinadas prevalecen ciertas
instituciones y no otras?) sino también los
procesos de cambio institucional (¢en qué
medida es posible es cambio institucional
y cuales son los factores y restricciones
que enfrenta?). En este sentido, San Eme-
terio (2011a, p. 119) sostiene:

Esta ideologia, que se gesta durante afios
en permanente contacto con las institu-
ciones mas o menos eficientes que posea
una nacion, es la responsable de que se
cree una via de dependencia institucional.
Esto significa que, una vez que se ha op-
tado por una via institucional, la ideolo-
gia general una especie de rendimientos
crecientes que refuerzan la direccion en
un sentido dado: bien hacia el crecimien-
to o bien hacia el estancamiento.

IVV. De la Nueva Historia Econ6mica a
la Nueva Historia Institucional.

Nueva Historia Econdmica: Los Inicios

Si bien los economistas venian estudian-
do la historia econdémica desde mucho
antes que los afios 60’s del siglo pasado,
una nueva corriente llamada ‘“Nueva His-
toria Economica” (NHE) empez6 a for-
malizar el estudio de ésta sometiéndola al
rigor del anélisis econdmico teorico y su
ilustracion a través de los métodos cuanti-
tativos. Siguiendo a North (1997), la
NHE se inici6 a partir de 1957* y con-

“En una reunién conjunta de la Economic
History Association y la Nacional Bureau of
Economic Research, donde John R. Meyer y
Alfred H. Conrad presentaron dos trabajos:
uno sobre la aplicacion de herramientas del

quistd rdpidamente a los economistas (no
asi a los historiadores, quienes vieron a
los ““formalizadores” como outsiders),
pues prometia enriquecer sus percepcio-
nes sobre la historia econdmica de los
paises, asi como mejorar la teoria y la
politica econdmica. Mirando retrospecti-
vamente, estas expectativas han sido lar-
gamente cumplidas, en el extremo que el
analisis estadistico y las estimaciones
econométricas, asi como la aplicacion de
la teoria econdmica a conjuntos de datos
historicos, han resultado de utilidad para
proponer explicaciones mucho mas ricas
y precisas que la mera recopilacion de
hechos e hipétesis no cuantificables,” al
punto que el estudio de la Historia Eco-
nomica pasé a ser considerado una disci-
plina propia.

Como puede inferirse de la primera
parte de este documento, las investiga-
ciones iniciales de Fogel (1962) y North
(1968) han llegado a convertirse en clasi-
cos dentro de la NHE. Esto sin dejar de
lado su nivel de controversia. En efecto,
se les critica que sus investigaciones no
se asentaron en la exploracion o mencion
de fuentes primarias o secundarias® y que,
hasta cierto punto, no desarrollaron una

analisis econdmico y la estadistica inferencial
a la investigacion histérica (Meyer, 1957) y
el otro referido a la medicion, utilizando teo-
ria del capital y conceptos basicos de estadis-
tica, de la rentabilidad del sistema esclavista
(Conrad, 1958).

*Debe recordarse que los datos o la cuantifi-
cacion de variables por si mismos no dicen
nada. Solo tienen sentido si buscan explicar
relaciones funcionales entre fendmenos.

®Esta limitacion se puede ilustrar en las pro-
pias palabras de Fogel (1962) cuando esta-
blecié que “a falta de datos, el historiador
econémico no tiene otra alternativa que hacer
la mejor conjetura posible”.




cronica descriptiva de acontecimientos
histéricos (McCloskey, 2010).

A pesar de ello, no se puede obviar la
trascendencia de una contribucion (Fogel,
1962) que consiguié mostrar en términos
monetarios la débil relacion de causalidad
existente entre el desarrollo de los ferro-
carriles a finales del siglo X1X y el subsi-
guiente crecimiento econdmico norteame-
ricano. Para abordar este problema, Fogel
adopté un método que le permitid estimar
el “ahorro social” atribuible al desarrollo
del transporte ferroviario, comparando (i)
el costo total del transporte de bienes que
se dio utilizando ferrocarriles, caravana y
aguas, y (ii) el costo total de la misma
cantidad de bienes sin el uso de los ferro-
carriles. Este método ‘contrafactual”
puede resumirse en la cita de Morris R.
Cohen que Fogel utiliza al inicio de su
trabajo de 1962: “Solo podemos entender
la importancia de lo que ocurrio si lo con-
trastamos con lo que podria haber sucedi-
do”. Este enfoque, aunado a una serie de
estimaciones, le permitié concluir que el
ahorro social obtenido gracias a la exis-
tencia de un sistema de ferrocarriles no
fue significativo comparado con la renta
nacional de entonces (aproximadamente
1% del PIB en 1890).

En cuanto al aporte inicial de North
(1968), su objetivo fue identificar qué
origind el incremento de la productividad
de los factores en el transporte maritimo
desde 1600 hasta 1850. Este autor dividio
su analisis en dos periodos (de 1600-1784
y 1814-1860) con el fin de comparar la
productividad y el costo de los factores en
cada uno de ellos. Observé que si bien el
segundo tuvo un desempefio mucho mas
notable que el primero (incremento sus-
tancial de capacidad de carga, disminu-
cion de tripulacion por viaje, etc.), esta
diferencia no podia ser explicada por
cambios en la tecnologia disponible (i.e.,

velocidad de los barcos). Segun North,
fue la disminucion de la pirateria y el
desarrollo del comercio internacional lo
que permitié ajustes en la organizacion y
disposicion de los factores dentro de esta
actividad econdmica. North y Thomas
(1991) también mencionan este punto,
pero se enfocan en los arreglos institu-
cionales (tipos de instituciones) vigentes
con pirateria (i.e., cuando los barcos te-
nian que sobornar a los piratas), y como
estos arreglos cambiaron cuando los re-
tornos del comercio internacional se in-
crementaron y fue, recién entonces, ren-
table formar armadas navales que defen-
dieran los derechos de propiedad de los
barcos comerciales a bajo costo.

Como puede verse, inicialmente la
NHE utilizé el anélisis de la evolucion de
precios en el estudio de casos, con el fin
de explicar de modo mas preciso las rela-
ciones causales y correlaciones que se
dieron en episodios historicos determina-
dos.” Este avance tuvo, sin embargo, el
inconveniente de estar limitado por la
teoria microecondmica neoclésica vigente
justo antes de la llamada Cliometrics Re-
volution, la misma que tenia un enfoque
a-histérico, léase, suponia que las mismas
preferencias, tecnologia y dotacion de
recursos provocaban un unico resultado
en cualquier escenario historico (Greif,
1997).

En conjuncion con la Nueva Econo-
mia del Crecimiento®, poco a poco el in-
terés de la NHE se fijé en identificar qué
variables habian determinado histérica-
mente el crecimiento econdmico de cier-

'En especifico se recurrié al uso de la estadis-
tica descriptiva.

8Para una revision de las contribuciones de la
Nueva Economia del Crecimiento ver Sala-i-
Martin (2002).




tos paises. En esta senda, se ha determi-
nado casi rotundamente que el marco
institucional es la mejor explicacion de
las actuales diferencias de ingresos entre
paises (Acemolgu et al., 2005). Por ejem-
plo, North y Thomas (1991) hicieron un
notable aporte al explicar como la evolu-
cion de ciertos precios provoco la adop-
cion de nuevas instituciones econémicas
en Europa—en especial, debido a que
cambiaron los costos de definir y defen-
der derechos de propiedad—durante la
transicion del feudalismo al capitalismo.
Estas instituciones recientemente adopta-
das, a su vez, contribuyeron al crecimien-
to econdmico® y a la consolidacién del
nuevo sistema capitalista.'’ Respecto a la
evaluacion de la importancia de las insti-
tuciones, Olson (1996) pone en evidencia
como algunos “experimentos naturales”
(por ejemplo, migraciones, comparacion
entre ciudades separadas por una frontera
politica, comparacion de ingresos entre
compatriotas radicados en distintos pai-
ses, etc.) muestran que ni las dotaciones
agregadas de los factores de produccién
clésicos (K, L, T), ni el acceso diferencia-
do a la tecnologia explican satisfactoria-
mente la gran variacion en los ingresos
per capita entre paises. Al contrario, sos-
tiene que los paises menos desarrollados

%Sefialan los autores: “Los factores que he-
mos enumerado (innovacion, economias de
escala, educacién, acumulacién de capital,
etc.) no son las causas del crecimiento; son el
crecimiento. Este libro se centra en la causas
del crecimiento econdmico. El crecimiento
no tendra lugar a menos que la organizacion
econdémica existente sea eficaz” (North y
Thomas, 1991).

Otras instituciones mencionadas son la
creacién de las sociedades andénimas, los
agentes comerciales en ciudades foraneas, el
establecimiento de una legislacion acorde con
la defensa de la propiedad y de los contratos,
el desarrollo del “contrato escrito”, etc.

se encuentran muy por debajo de las fron-
teras de sus funciones de produccion (en
sus palabras, tienen “muchos billetes de-
jados en la acera”) justamente por el po-
bre marco institucional (sistemas legales
y estructuras politicas) que tienen y que,
en consecuencia, no deberia sorprender-
nos que tanto el factor trabajo (L) como el
factor capital (K) busquen salir de dichos
paises para dirigirse hacia otros con me-
jor calidad institucional. Es mas, sefiala
que los paises con mejores politicas e
instituciones llegan a incrementar los
ingresos per capita a tal punto que su
mayor riqueza les permite contrarrestar
los rendimientos decrecientes del trabajo,
provocados por el mayor crecimiento
poblacional que tipicamente experimen-
tan (dado que logran menores tasas de
mortalidad y més inmigracién).*!

Hacia la Nueva Historia Institucional:
Avances y Perspectivas

Establecer la importancia de las institu-
ciones para el proceso de mercado y la
cohesién del tejido social no sélo amplio
el espectro de investigacion sobre el cual
la NHE ha generado contribuciones. El
creciente interés en la contrastacion empi-
rica de la relacion entre instituciones y
crecimiento provocd una utilizacion des-
medida de indicadores agregados, algu-
nos de ellos arbitrarios, alejando paulati-
namente a la NHE de los principios mi-
croecondmicos en los que inicialmente se
sustentaba (San Emeterio, 2011b). La
NHE se volvié “Cliometria”, esto es, el
estudio del pasado primordialmente me-
diante metodos cuantitativos. En cierto
modo, este alejamiento abre un importan-

"0lson (1996) compara que muchos de los
paises mas ricos tienen mayor densidad po-
blacional. La teoria econdmica preveria que
dicha situacion conllevaria menores salarios.




te espacio de critica pues renuncia a la
integracion de los enfoques microecono-
mico y macroeconomico, al estilo pro-
puesto por los economistas clésicos; inte-
graciéon que si bien reconoce problemas
de orden macroeconémico, exige explica-
ciones de tipo microeconomico (Boettke,
2012; Méndez, 2013b). Hoy en dia, la
Nueva Historia Institucional se erige co-
MO una corriente que procura reivindicar
el uso de la teoria frente a la capacidad
explicativa de los métodos cuantitativos,
el estudio multidisciplinar frente a expli-
caciones reduccionistas, y las explicacio-
nes microeconémicas frente al empleo
acritico de magnitudes agregadas.

En efecto, hoy en dia es comdn en-
contrar que los economistas de la NHE
vienen aplicando con mayor énfasis esta-
distica inferencial y analisis econométri-
cos (en especial, regresiones multivaria-
das) para determinar y cuantificar las
correlaciones entre diversas variables que
explican el cambio institucional y el cre-
cimiento. Dentro de este tipo de estudios
debe mencionarse un ya clasico trabajo
de Acemoglu, Johnson y Robinson
(2001), quienes encuentran que la tasa de
mortalidad en las colonias establecidas
entre los siglos XVII y XIX es una varia-
ble exdgena que explica suficientemente
la calidad de las instituciones iniciales
que se implantaron en tales colonias y
que, a su vez, estas instituciones iniciales
determinaron una trayectoria institucional
(dependencia) que explica la calidad de
las instituciones actuales de los paises
correspondientes. En este sentido, bajas
tasas de mortalidad (en zonas donde los
colonizadores no estaban expuestos a la
malaria o la fiebre amarilla) permitieron
que los colonizadores establecieran “co-
lonias de asentamiento” (en oposicion a
“colonias extractivas”) donde gozaban de
instituciones europeas tales como la liber-
tad y la posibilidad de enriquecimiento

mediante el comercio (“nuevas Euro-
pas”), incluso en contra de los dictados
del gobierno del pais colonizador. En este
tipo de colonias, las instituciones que
promovieron el comercio y el crecimiento
se han mantenido en virtud a la depen-
dencia de la trayectoria institucional, y
sus resultados pueden verse en el nivel de
vida de paises como Australia, Estados
Unidos, Canada, Nueva Zelanda, etc. El
mismo fendmeno, aunque inverso, puede
observarse en relacion a los paises que
tuvieron altas tasas de mortalidad para los
colonizadores y en los cuales se estable-
cieron “colonias extractivas” (e.g., €n
América Latina); esto es, que los coloni-
zadores limitaron sus esfuerzos a extraer
riqueza en vez de construir un entorno
sosteniblemente productivo. La persisten-
cia de esta trayectoria puede explicarse,
segun los autores, porque la clase domi-
nante, en cuanto su tamafio sea pequefio,
heredan las instituciones extractivas y
tienen los incentivos (y recursos) sufi-
cientes para mantenerlas y explotarlas en
su beneficio.

A fin de demostrar cuantitativamente
estas afirmaciones, Acemoglu, Johnson y
Robinson (2001) utilizan estadistica des-
criptiva para recabar y comparar infor-
macion sobre los indicadores mas rele-
vantes de las variables con que trabajan.
Por ejemplo, para las instituciones actua-
les: proteccién contra expropiacion, res-
tricciones al poder ejecutivo; para las
instituciones iniciales: restricciones al
ejecutivo en el afio 1900, restricciones al
ejecutivo en el primer afio de indepen-
dencia, democracia en 1900; para nivel de
asentamiento: porcentaje de poblacion
europea 0 de ascendencia europea en
1900, etc. Seguidamente estiman varias
regresiones lineales para cuantificar las
relaciones entre la tasa de mortalidad y el
nivel de asentamiento, asi como entre
ambas variables y la calidad de las insti-




tuciones actuales, entre otras, obteniendo,
por ejemplo, que el nivel de asentamien-
tos europeos explica el 57 % (R?) de la
democracia en 1900 (instituciones inicia-
les), o el 30 % (R?) de la proteccion “ac-
tual” (1985-1995) contra el riesgo de ex-
propiacion (instituciones actuales). Por su
parte, los asentamientos europeos son
explicados mejor (R? = 0.47) por el loga-
ritmo de la mortalidad de los colonizado-
res europeos y la latitud de la zona.

Esta teoria, sin embargo, ha sido criti-
cada por Alonso y Garcimartin (2008)
quienes sostienen que sus autores han
cometido un excesivo nivel de generaliza-
cion, ya que tratan de explicar un proceso
de cinco siglos sobre la base de la pura
dependencia institucional, como si nada
relevante hubiese ocurrido desde enton-
ces. De hecho, si han ocurrido hechos
relevantes, tales como las respectivas
luchas por la independencia en Estados
Unidos y en América Latina que, efecti-
vamente, las han distanciado ain més en
términos de su desarrollo institucional.
Frente a esta critica, debe mencionarse la
interpretacion de Rodrik (2004) de este
mismo trabajo, en la cual precisa que la
experiencia colonial (capturada en la va-
riable “mortalidad del colonizador”) sim-
plemente constituye una “variable ins-
trumental” que, si bien en si misma tiene
poco poder explicativo, si resulta adecua-
da desde el punto de vista econométrico
para evitar los efectos de la endogeneidad
entre instituciones y crecimiento. Sin
embargo, también reconoce que Acemo-
glu, Johnson y Robinson (2001) no ter-
minan de aclarar explicitamente esta dis-
tincion crucial entre encontrar un instru-
mento econométrico y una explicacion
histdrica causal apropiada, lo que provoca
cierta confusion.

Volviendo a la linea de investigacion
cuantitativa y agregada de la NHE, Ro-

drik (1997) también utiliza regresiones
para cuantificar la importancia de la de-
mocracia en el crecimiento econdmico de
aproximadamente 138 paises. Si bien en
principio no encuentra una fuerte correla-
cién entre democracia (para lo cual utiliza
el indice de libertades civiles y derechos
politicos de Freedom House) y “desarro-
llo en el largo plazo”, si muestra que el
desempefio bajo un régimen autoritario es
mucho mas riesgoso que bajo uno demo-
cratico. Sus resultados arrojan que un
régimen democratico conduce a resulta-
dos menos volatiles (medido como menor
desviacion estandar con relacion a los
siguientes agregados: PIB, consumo e
inversion) que en regimenes autoritarios.
Finalmente, también muestra que las ins-
tituciones democraticas tienen correlacion
relevante con el bienestar de los trabaja-
dores (medido en términos de salarios
promedio en manufactura).

Hoy en dia, la influencia del enfoque
cuantitativo y agregado puede verificarse
en la prolija produccion de “indicadores
de calidad institucional” efectuados por
instituciones publicas, privadas e interna-
cionales de toda tendencia ideoldgica.
Existen unos 150 indicadores que miden
variables que se vinculan con la calidad
institucional: libertad econdmica, liber-
tad politica, corrupcion, inestabilidad
politica, etc. que se contrastan empirica-
mente con el crecimiento (San Emeterio,
2011b).

Finalmente, debemos destacar que si
bien la NHE y la Cliometria han tenido
valiosos aportes para el mejor entendi-
miento de la historia, creemos que es in-
dispensable estar conscientes de sus limi-
taciones (y con ello, las de los métodos
matematicos en general) para formalizar
la complejidad y el dinamismo de los
procesos sociales (Hayek, 1964b). En tal
sentido, tal como sefialdbamos antes, la




Nueva Historia Institucional busca
reivindicar y profundizar en el inexorable
fundamento tedrico, microeconomico y
transdisciplinar del estudio de los proce-
sos economicos. Dicho ello, debemos
mencionar que la Cliometria también ha
sido objeto de criticas menos contunden-
tes, como cuando se le acusa de ser la
creacion de narraciones historicas compa-
tibles con ideas neoliberales dominantes
para recomendar politicas especificas
(Boldizzoni, 2011).

V. Corolarios.

1. La NHE no sélo ha logrado una evolu-
cion fructifera de los métodos, objetivos y
resultados de la Historia Economica,
permitiendo explicaciones mucho mas
ricas y precisas que la mera recopilacion
de hechos o hipétesis no cuantificables,
sino que ademas ha mostrado que esta
disciplina es un instrumento importante
para ilustrar que la clave del crecimiento
reside en una organizacion econdmica
eficaz. Igualmente, a partir de su evolu-
cion hacia la NHI, se ha desarrollado un
marco teérico que permite identificar a
nivel empirico las variables que promue-
ven la adopcidn, consolidacién y cambio
institucional, asi como la relacion entre
los diversos aspectos del marco institu-
cional (derechos de propiedad, régimen
politico, instituciones informales, etc.) y
el crecimiento econémico en el largo pla-
zo.

2. A partir del reconocimiento de que la
sociedad no crece cuando no existen in-
centivos para la iniciativa economica
(North, 1981), el programa de investiga-
cion de los historiadores econémicos se
ha dirigido hacia topicos como el analisis
de los diversos sistemas de propiedad, la
funcién econdémica del Estado y los pro-
blemas de coordinacidn entre gobernantes

y gobernados, qué instituciones economi-
cas y politicas impactan en el crecimiento
economico y en qué medida lo hacen,
coémo explicar el rol de las instituciones
informales, la cultura y como esta influye
la dependencia de la trayectoria institu-
cional, etc.

3. La exploracion de estos tdpicos ha
permitido el lanzamiento de conceptos
tedricos complementarios, como Calidad
Institucional y Coordinacion Institucio-
nal, que permiten ampliar la frontera de
posibilidades de investigacion empirica
desde un marco tedrico méas profundo y
multidisciplinario, rescatando asimismo
la necesidad de volver a explicaciones
microecondémicas de los fendmenos agre-
gados. Esta introduccion de conceptos
mas sofisticados, cuyos ejes giran en
torno a la problematica institucional, con-
tribuye en lo que hoy se conoce como la
Nueva Historia Institucional (NHI).

4. El uso de los métodos propuestos ini-
cialmente por la NHE (explicaciones mi-
croeconomicas, estadistica descriptiva,
razonamiento l6gico-econémico contra-
factual) y posteriormente perfeccionados
por la NHI puede lograr rescatar a la
NHE de los excesos de la agregacion de
data y formalizacién matematica, recupe-
rando asi un analisis economico de feno-
menos agregados basado en la compren-
sion contextual de decisiones individuales
y relaciones intersubjetivas.

5. Igualmente, el paso de la NHE a la
NHI ha logrado mostrar los beneficios
histéricos que acarrea un “marco de re-
glas eficientes”, entendido como un con-
junto de instituciones predecibles (permi-
ten hacer frente a la incertidumbre), fle-
xibles (que se adaptan a las fricciones del
tiempo y cambios dentro del tejido social)
y coordinadas (son adoptadas en concor-
dancia con el sistema de creencias). Estos
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beneficios se resumen, principalmente, en
la capacidad de dicho marco para encau-
zar productivamente los esfuerzos empre-
sariales que, de manera descentralizada,
tienden a una mejor coordinacion econd-
mica y a la creacion sostenida de riqueza,
constituyendo asi un enfoque comple-
mentario a los tradicionales modelos de
crecimiento y desarrollo econémico.
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