Federico Salazar

Los origenes de “El Problema
de Adam Smith”

Se ha llamado “el problema de Adam
Smith” a la tesis que sostiene que hay una
contradiccion fundamental entre La teo-
ria de los sentimientos morales (1759) y
la Riqueza de las naciones (1776), de
Adam Smith. La primera postularia como
motivos esenciales o determinantes para
la accién humana la simpatia y la benevo-
lencia; la segunda, el egoismo y el interés
propio.?

Aqui hacemos un repaso de las fuen-
tes y los origenes del Adam Smith Pro-
blem, de manera de poder identificar los
denominadores comunes en los plantea-
mientos de aquellos autores que hablaron
del eventual conflicto entre las dos obras.

Quien bautizé el tema y lo tratd por
primera vez de manera sistematica, en la
forma de un articulo largo (en tres par-
tes), fue August Oncken, un historiador
alemén del pensamiento econémico, en
1898. Ese texto fue una respuesta a las
criticas de algunos representantes de la
linea “ético-historica” de la economia ale-

!De la muy amplia literatura al respecto, vale
destacar los estudios, en este siglo, de Leoni-
das Montes (2003 y 2017 [2004]), Dogan
Gogmen (2007), Keith Tribe (2008 y 2010),
Maria Pia Paganelli (2008), asi como, mas
recientemente, Karen Horn (2023, especial-
mente pp. 16-20) y Reinhard Blomert (2024).
No hemos expuesto las tesis de estos autores,
sino que aqui nos hemos limitado al pasado
del Adam Smith Problem.

mana a Smith y a los seguidores de su
“escuela”,? pensadores que no solo se-
guian la huella de la “vieja” escuela histé-
rica alemana de economia con respecto a
Adam Smith, sino que negaban que la
Riqueza de las naciones, de 1776, encon-
trara fundamentacion en la ética de smit-
hiana, expuesta en el libro de 1759.

Oncken ya habia adelantado su res-
puesta al Adam Smith Problem un afio
antes, en “The Consistency of Adam
Smith”.2 Ahi, a su vez, remite a un libro
que habia publicado veinte afios antes
(Adam Smith und Immanuel Kant, 1877),
en el que habia defendido la tesis de la
unidad de pensamiento de Smith y en el
que dijo “que no era de ninguna manera
necesario refugiarse en la suposicion de
una revolucion de las opiniones de Smith,
en la medida en que una evolucién simi-
lar del pensamiento se podia encontrar en

2August Oncken (1898: 25-33, 101-108, 276-
287; 2000: 84-105). Este autor se refiere
explicitamente a la tendencia ético-histérica
del “socialismo de la catedra” (Katheder-
sozialismus) (2000: 85).

$August Oncken (1897).
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otro lugar”.* Oncken sostenia, ademas,
que no se podia acusar a Smith de ser
“materialista” y, mas bien, proponia con-
siderarlo un precursor del idealismo kan-
tiano. Con ello reavivo el debate: “Esta
idea —cuenta— fue contradicha vehemen-
temente por el partido opositor. Como la
nueva escuela ‘ética’ se habia involucra-
do en una determinada oposicion a la
economia politica clasica, y especialmen-
te a Adam Smith —su lider—, era suma-
mente desconcertante para ellos que se
les replicara que el propio Smith habia
sido un gran profesor de ética”.®

Adam Mudller y los antecesores de la
escuela historica

En el articulo largo, Oncken responde en
primer lugar a Lujo Brentano,® pero tam-
bién a otros miembros de la llamada “jo-
ven” escuela historica alemana de eco-
nomia politica (autodenominada “ética” o
“ético-historica”), como Gustav Schmo-
ller. Ambos coincidian en la critica al
Smithianismus’ siguiendo una linea que,

“August Oncken (1897: 445). Aqui dice
“revolution”. En su articulo mas desarrollado,
en aleman, habla de “Umschwung” (1898: 30
y 31), a raiz del término usado por Lujo
Brentano (1877: 60, término traducido como
“revolution” en 1891: 64).

SAugust Oncken (1897: 445; 1898: 29; 2000:
88).

®Lujo Brentano (1877ay 1891).

El término se us6, con tono critico, desde el
punto de vista de la escuela histérica, descali-
ficando el “cosmopolitismo” y la falta de una
vision sobre los “organismos ético-politicos”
nacionales en el concepto de economia como
“meros agregados de individuos” (por ejem-
plo, Julius Kautz, 1860: 469, y toda la prime-
ra parte del Cuarto Libro, “Der Smithianis-
mus”). Véase, también, Hermann Roesler

en realidad, habia empezado con la lla-
mada “vieja” escuela histdrica e incluso
Ccon sus antecesores.

Una de las mas significativas criticas
alemanas a Adam Smith la hizo Adam
Mdller (1809), quien denunciaba la su-
puesta unilateralidad del autor escocés y
sostenia que en su obra se veia una sobre-
valoracion materialista del rendimiento y
el disfrute econdémicos, para el que todos
tenian que trabajar. Smith y su escuela,
sefiala Miller, muestran como tenia que
ser todo, dejando que todo funcionara
para la obtencion de beneficios, y que la
gente no conociera otro deseo mas alto
que la ambicion por el bienestar fisico.®

Schmelka Laufer, discipulo de
Oncken, sefiala que criticas similares pre-
cedieron incluso a los romanticos, y cita
una carta de Alexander von der Marwitz,
defensor de los ideales feudales, a Rahel
von Varnhagen, en la que se refiere a
unos admiradores del profesor escocés en
estos términos:

Toda la sabiduria la han obtenido [ellos]
de Adam Smith, un hombre limitado, pe-
ro perspicaz en su limitada esfera, cuyos
principios proclaman en cada oportunidad
con tediosa amplitud y a modo de disci-
pulos. Su sabiduria es muy conveniente,
pues construyd —independientemente de
todas las ideas, desvinculado de todas las
demés direcciones de la existencia hu-
mana— ‘un estado comercial general’,
‘igualmente adecuado’ para todas las na-
ciones y todas las circunstancias, cuyo ar-

(1868, 1871 y 1876). Hubo quienes usaron el
término como sindonimo de “manchesterismo”
(liberalismo a ultranza).

8Adam H. Miller (1809: 325), Schmelka
Laufer (1902: 7) y Wilhelm Roscher (1992:
767). Véase, también Wilhelm Roscher
(1870: 57-105).
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te consiste en dejar que la gente haga lo
que quiera.’

La lectura de Smith, agrega la carta, se
hace lenta “porque se conduce a través de
un laberinto de abstracciones, de embro-
llos artificiosos, de sinuosas fuerzas pro-
ductivas, en lo que no es mas dificil que
fatigoso seguirlo”.1°

Sobre este pasado de las criticas de
los pensadores romanticos, Wilhelm Ros-
cher sefialo, en su Historia del Pensa-
miento Econdmico Aleman, lo siguiente:

Mientras Adam Smith, como la mayoria
de los prohombres de su tiempo, tiene
una inconfundible inclinacion hacia el
atomismo, de la misma manera, es el mé-
rito principal de [Adam] Muiller poner de
relieve el conjunto organico tanto del Es-
tado en general como de la economia en
particular.!

Para Muller el hombre es impensable sin
el Estado y el Estado es la totalidad de los
asuntos de los seres humanos, su vincula-
cion con “un todo viviente”. ES por eso
que la escuela historica alemana se referi-
ra a Muller como a un antecesor, aunque
quiza menos importante y decisivo que
Friedrich List, un personaje por demas
interesante, un tedrico y politico que su-
po, hacia la primera mitad del siglo XIX,
usar la prensa con el objetivo de recondu-
cir a la opinion puablica hacia sus ideas
desarrollistas y proteccionistas, contrarias
al “cosmopolitismo apatrida”, al “mate-
rialismo calculador” y al “individualismo
desorganizador” de Adam Smith y su
escuela.

°Schmelka Laufer (1902: 7-8).

O|dem, p. 8. Este autor toma la cita de
Friedrich List (1851: xxxvii-xxxviii, infra.)

Uwilhelm Roscher (1992: 765).

Friedrich List

List (1789-1846) impulsd la politica
aduanera unificada, el desarrollo ferrovia-
rio y el llamado proteccionismo de la
industria naciente. Alemania, en su épo-
ca, era una serie de reinos confederados
entre los que regian tarifas aduaneras
diferenciadas. List proponia la unifica-
cién de esas aduanas en un solo sistema y
fue parte de la tendencia que convirtio a
Alemania en un conjunto de regiones y
un estado unitarios.

En sus escritos, tanto su objetivo co-
mo su unidad de analisis era la nacion,
desde el punto de vista econémico y cul-
tural. Si bien favorecia una economia mas
cercana a las reglas del mercado dentro
de la nacién, no creia en el libre comercio
entre las naciones.

Las teorias y argumentaciones de List
se asemejan a las de Miiller, al punto que
incluso hubo quien lo acus6 de plagio.
Sin embargo, fue List quien orientd la
disciplina econémica hacia la historia y
hacia la politica, contra el “abstracto libe-
ralismo” de Smith y sus seguidores. Para
él, el individualismo de Smith lleva aso-

ciado el “materialismo”.12

En su obra principal le dedica a Smith
un capitulo que puede considerarse la
fuente de las criticas al Smithianismus
que desarroll6 mas tarde la escuela histé-
rica. Ahi comienza atribuyendo a Smith
ignorar la naturaleza de las nacionalida-
des, excluir casi por completo la politica
y la administracion publica, dar por so-

2Friedich List (1851: 336; 1992: 396). Ya
Muiller, en su articulo sobre Adam Smith, lo
acusaba de reducir el concepto de riqueza a
todos los bienes materiales, a todo lo tangi-
ble, sin considerar las conquistas del espiritu
y el beneficio de las instituciones (1921
[1808]: 39- 42).
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brentendidas la paz perpetua y la unién
universal (internacional), subestimando el
valor de la fuerza manufacturera y exi-
giendo como medio para conseguirla, la
“libertad comercial absoluta” (absolute
Handelsfreiheit).:

List no detecta ningin “problema” de
inconsistencia en la obra de Smith. No le
prestd atencion a la Teoria de los Senti-
mientos Morales, pero atribuye a Ques-
nay, Turgot “y los restantes corifeos de la
escuela fisiocratica” haber reafirmado las
tesis librecambistas que atribuye al esco-
cés. En su obra, anota, Smith procura
eliminar todo aquello que se opone a la
idea de la libertad comercial.

El materialismo se debe a que, en la
lectura de List, a la nulificacion de la
nacionalidad y del poder politico corres-
ponde una exaltacion de la individualidad
como generadora de toda fuerza creativa
y el objeto de la investigacion no se fija
en la fuerza creadora, sino en lo creado,
la fuerza material. “Se tenia que colocar
al materialismo al lado del individualismo
para esconder las incontables sumas de
energia que los individuos obtienen de la
nacionalidad, de la unidad nacional y de
la confederacion nacional de todas las

fuerzas productivas”.'*

La teoria de Smith, sefiala List, “no
era otra cosa sino una teoria de los valo-
res, una teoria comercial o de mercader
(Kaufmannstheorie), no una teoria de
cémo se facilitan, se obtienen, aumentan
y protegen las fuerzas productivas de una
nacion entera con provecho para su Civi-
lizacion, su bienestar, su poder, su longe-

13 ist (1851: 334; 1992: 395. Aqui diferimos
someramente de esta traduccion).

4Idem, p. 336.

vidad y su independencia”.®® Segun List,
el sistema de Smith lo considera todo
desde el punto de vista del comerciante y
“el Estado no debe intervenir para nada;
la politica no tiene que mezclarse en
cuestion de acumulaciéon de valores”.'
En la peculiaridad de este enfoque radicd
“el hecho de que no percibiera el conjun-
to de la sociedad; que no pudiese enlazar
los individuos en un todo arménico; que
preocupado por los individuos no perci-
biese la nacion; que, en su obsesion por la
libre actividad de los productores indivi-
duales, perdiera de vista las finalidades de
la nacion entera.”'’ Al leer el libro de
Smith, concluye List, uno no puede
asombrarse lo suficiente sobre lo que
considera “la unilateralidad y parciali-
dad” (Einseitigkeit und Schiefheit) de sus
puntos de vista.®

La critica, como se ve, desarrolla la
misma linea de argumentacién que viene
desde los roménticos y Muiller. No se
busca incorporar el concepto de nacion a
la economia politica como ciencia gene-
ral, sino, mas bien, de reducir al concepto
de nacionalidad el alcance de sus postu-
lados. Ese es el punto de vista que adop-
tard, desde sus inicios, la escuela histérica
de economia alemana.

Wilhelm Roscher

Aunque se ha disputado quién es “el”
fundador de esta escuela, se suele recono-
cer que fue Wilhelm Roscher (1817-
1894), discipulo de Leopold von Ranke,

15Ljst (1851: 337; 1992: 397. Diferimos de
esta traduccion).

16]_jst (1992: 397).
1dem, p. 398.
18CF, List (1851: 338 y 1992: 399).
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quien planted sus ideales en un bosquejo
programatico, en el “Prologo” a su obra
de 1843, Bosquejo para unas Lecciones
sobre la Economia Publica. Segun el
Método Historico.’® Ahi explica que,
cuando habla de “método historico”, no
se refiere a un listado cronoldgico, sino a
un enfoque que podriamos llamar omni-
comprehensivo: “La economia publica —
dice— no es simplemente una crematisti-
ca, un arte para volverse rico, sino una
ciencia politica en la que se trata de estu-
diar a seres humanos, y de gobernarlos”™.

Esos seres humanos, ademas, tienen
relaciones que los constituyen en pueblos,
pues éstos no sélo son la masa de indivi-
duos que viven hoy, sino también las eta-
pas culturales que han pasado. Cada so-
ciedad, en cada tiempo y en cada fase de
su historia, s6lo podria ser estudiada en
leyes de la economia especificamente
elaboradas para cada una de estas cir-
cunstancias.

Debe verse al mismo tiempo, enton-
ces, a los distintos pueblos. Las nuevas
naciones, agrega, estan tan estrechamente
entrelazadas entre si, que no se puede
hacer una observacion sobre alguna de
ellas de manera singular, de modo tal que
debe compararselas entre si, asi como
también con los pueblos del pasado, cuya
experiencia vive aln en la actualidad.?

El método historico, concluye, “con-
seguira para la economia publica algo
similar a lo que ha logrado para el dere-
cho el método de Savigny-Eichhorn”. La
meta del joven Roscher es sin duda ambi-
ciosa: “La economia publica historica
puede y debe ser para la historia, lo que la
histologia y la bioquimica son hoy para la

Bwilhelm Roscher (1843: iii- vi).

21dem, pp. iv-v.

historia natural”.?

En esta vision historica y organicista
de la economia, obviamente, no hay es-
pacio para leyes generales que sean resul-
tado del razonamiento abstracto, sino que
éstas solo podrian descubrirse después de
estudiar, a la manera del comparatismo
juridico o linguistico, al infinito, la expe-
riencia de los pueblos del presente y del
pasado.

Como explica Max Weber en su estu-
dio sobre el método historico de Roscher,
lejos de trasladarse el principio genérico
del Volk de Savigny como contrario a los
principios del “racionalismo legislacio-
nista” (gesetzgeberischen Rationalismus)
de la llustracién, ante el economista ale-
man el Volk aparece como “una conse-
cuencia natural de las tendencias e instin-
tos naturales que constituyen a los seres
humanos como seres humanos”.?

En la vision de Roscher, no habia
forma de aceptar el razonamiento de
Adam Smith en cuanto a postular una
ciencia, independiente de lugar y época,
que parta del individuo (de la conducta
individual) y no del Volk como unidad
historica de andlisis; no habia ahi forma
de mirar la racionalidad (y no el instinto)
como fundamento de la accion humana.
Para Roscher, la ciencia era Unicamente
conocimiento de lo concreto, tenia la fun-
cion de “gobernar” a los seres humanos.?

Zldem, p. v.

2ZMax Weber (1988: 9- 10; también, 1975:
60- 61).

2“Que aqui se trata de una ciencia para tener
juicios sobre la gente, para gobernar a la gen-
te, s6lo lo han mantenido aquellos que han
sobresalido desde abajo de la masa de cir-
cunstancias materiales” (Wilhelm Roscher,

recension a Das national System der poli-
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Luego, en 1849, Roscher not6 una
“reaccion contra Smith”, de socialistas y
conservadores, por lo que la llamé la
reaccion “nacional”.?* Esta identifica a la
sociedad con el estado y gira con ello
hacia la historia, ya no como ciencia au-
xiliar de la economia, sino objeto (Ge-
genstand) de la misma,?® postulando una
“ciencia de la experiencia pura” (reine
Erfharungswissenschaft). Se debe olvi-
dar, dice Roscher, que en los conceptos
de Economia Politica (National6kono-
mie), Ciencia Politica (Staatswissens-
chaft), etc., no s6lo se puede encontrar un
elemento economico, sino también los
elementos del pueblo (Volk) y del Estado
(Staat).?® El método histérico no se ocupa
de lo que es, sino de lo que debe ser
(p. 184).

No existe —sostiene Roscher— un ideal
econémico universalmente vélido para
los pueblos como no hay una medida,
universalmente ajustada, para vestir a
[todos] los individuos. Asi, mientras que
la cuestién sobre lo que es pretende una
respuesta absolutamente verdadera, las
proposiciones preceptivas de la economia
nacional sobre lo que debe ser sélo pue-
den tener, en el mejor de los casos, una
validez local y temporal.?’

Si se dieran recetas universalmente vali-
das, Roscher cree que se verificarian “en
grado sumo” las palabras de “nuestro”

tischen Oekonomie, de Friedrich List. Gottin-
gische Gelehrte Anzeigen, 118 Stiick, 25 de
julio de 1842, p. 1179). Es la misma formula
que la del “Prologo” citado (Roscher, 1843:
iv).

2'Roscher (1849: 176 y ss).
Z1dem, p. 182.
21dem, p. 184.

Z'ldem, p. 185. Subrayados mios.

poeta: “La razén se convierte en sinrazon;
las buenas acciones, en plaga”.?

Bruno Hildebrand

Fue Bruno Hildebrand (1812-1878) quien
plante6 el “Adam Smith Problem” en el
contexto de las ideas del programa histo-
ricista anticipado por Miller y List, y
puesto en blanco y negro por Roscher. Lo
hizo en un articulo sobre “Las Tareas
Actuales de la Ciencia de la Economia”,
publicado en dos partes, en el primer to-
mo del journal que él mismo empezé a
editar.

Los fisidcratas y Adam Smith, sostie-
ne Hildebrand, ‘“consideran la nueva
ciencia de la vida econémica como una
rama o un tipo de ciencia natural, que
tendria que buscar leyes naturales valede-
ras de caracter general; ambos [los fisio-
cratas y Smith] comparten con Rousseau
la vision atomista del Estado y sostienen
el interés del individuo como Unico fin'y
fundamento de toda comunidad social;
ambos comparten con la filosofia mate-
rialista de su tiempo la concepcion de que
el interés personal debe ser la Gnica moti-
vacion necesaria de todas las acciones
humanas, y basan en esta suposicion sus
leyes naturales de la economia; finalmen-
te, ambos tienen, junto con toda la litera-
tura de la llustracion, una orientacion
universal cosmopolita y elaboran una
economia mundial absoluta, cuyos prin-

Z1dem. La cita es de Goethe (2010: 140-41).
Mefistofeles habla con un estudiante sobre
estudiar derecho. La respuesta de M. es: “...
sé como van las cosas en esa materia./ Las
leyes y la legislacion se heredan / como una
eterna enfermedad transmitida, / se arrastran
de generacion en generacion, / y avanzan
sordamente de un lugar a otro. / La razén se
torna sinrazon; las buenas acciones, plaga
...” (diferimos ligeramente de la traduccion).
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cipios han de tener eterna validez para

todos los pueblos y todas las épocas”.?®

En la primera nota a pie de pagina de
su articulo, observa el autor:

Sin embargo, este s6lo es el caso, de ma-
nera manifiesta, de la Riqueza de las Na-
ciones. En su Etica (Teoria de los Senti-
mientos Morales), que aparecié 17 afios
antes, contempla, en oposicion a los filé-
sofos morales y a su obra de economia,
acciones morales y virtuosas como he-
chos indudables de la experiencia y busca
derivar su origen de la simpatia. Buckle
en su Historia de la Civilizacion en Ingla-
terra (ll, 6) quiere resolver esta contra-
diccion de manera perspicaz: Smith ha-
bria querido tratar en ambas obras los la-
dos opuestos pero complementarios de la
naturaleza humana. En la Etica habria su-
primido deliberadamente los hechos del
egoismo Yy, en la Economia, los de la be-
nevolencia humanos, de manera que en
cada obra ambas mitades de la naturaleza
humana se pudieran exponer con dominio
de manera mas pronunciada. Por lo tanto,
esta contradiccion es sélo aparente.
Cuando el ser humano actia de manera
virtuosa s6lo porque otros simpatizan con
sus acciones virtuosas, y cuando el senti-
do del deber no es mas que la conciencia
de querer provocar en otros la simpatia a
través de las acciones, entonces toda la
moral es s6lo una doctrina de la perspica-
cia para refinados egoistas que coinciden
perfectamente con los puntos de vista
econémicos de Adam Smith.*°

Hildebrand retoma varias de las criti-
cas a Smith, comenzando por la descalifi-
cacion de su contribucion, al sefialar que
se limitd a recoger unos pocos principios
de sus predecesores y que tuvo éxito
principalmente por su exposicion clara y
“grafica” (plastisch). Smith “guia al lec-

2Bruno Hildebrand (1863: 7).

O1dem, p. 7, infra.

tor siempre desde las profundidades de la
vida real a las alturas de las teorias abs-
tractas y, desde éstas, vuelve nuevamente
a lavida y saca de ahi las mas ricas inves-
tigaciones historicas”.3

El economista aleman sostiene que,
frente a la escuela cléasica, se debe ver al
“hombre como un ser social, que en vez
de ser un hijo de la civilizacién, es un
hijo de la historia” (p. 29). Y debe verse
que “sus necesidades, su formacion, sus
relaciones con los bienes materiales, asi
como con los otros seres humanos, no son
siempre las mismas, sino que mas bien
son geogréafica e histéricamente distintas
y cambian siempre y avanzan en conso-
nancia con la cultura de la humanidad”

(idem).

Para este autor “el sistema de Smith
se presentaba como una teoria general de
la economia humana, pero era una expre-
sion de la hegemonia recién alcanzada
por la economia del dinero” (p. 29). Y
también: “Parte de la misma concepcion
fundamental atomista de la sociedad hu-
mana y burguesa, y considera a los indi-
viduos particulares como la Unica finali-
dad de la comunidad”. Y se queja de que
“el racionalismo politico imagina al Esta-
do sélo como una institucion juridica para
la garantia de la libertad de todos los in-
dividuos y a la sociedad econémica sélo
como una asociacion o sistema de eco-
nomias particulares que llevaria cobmoda
y facilmente a la satisfaccion de las nece-
sidades privadas” (p. 30). Hildebrand, en
suma, condenaba la “elevacion del in-
conmovible interés privado como princi-
pio supremo de la ciencia econdomica”
(p. 31), Su critica al “unilateralismo” de
Smith confronta, segin Emma Roths-
child, su “cosmopolitismo”, su “atomis-

$1Bruno Hildebrand (1848, p. 19).
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mo” y su “materialismo”.*?> Por “cosmo-
politismo” se debe entender la pretension
de desarrollar una ciencia universalmente
vélida a partir de observaciones y hechos
de la vida practica, en vez de partir de
principios filosoficos puros. Con ‘“ato-
mismo” o “atomismo abstracto”, Hilde-
brand se refiere a la consideracién de los
“individuos aislados como unico fin de la
comunidad”:

Para el racionalismo politico, el Estado
s6lo aparecia como una institucion juridi-
ca para garantizar la libertad de todos los
individuos; para el racionalismo econé-
mico, la sociedad econémica sélo apare-
cia como una asociacion o sistema de
economias individuales para la satisfac-
cion mas facil y comoda de sus necesida-
des privadas. EI primero basaba la socie-
dad en el contrato juridico; el segundo, en
el contrato de intercambio entre indivi-
duos y, en ambos casos, la ventaja priva-
da de los individuos era considerada co-
mo la causa y el vinculo de la comuni-
dad.®

En la teoria econémica se habria to-
mado al individuo como “una fuerza pu-
ramente egoista”, una fuerza omnimoda
que fundamenta todo el edificio de la
economia politica. Smith habria arranca-
do al individuo de la idea moral del bien
comun, llegando a un “endiosamiento del

egoismo privado”, segin resefia Roths-
child.3*

2Emma Rothschild (1998: 141 y ss.). En los
siguientes parrafos trato de resumir lo que
dice esta autora.

¥Citado por Rothschild (1998: 143).

¥Rothschild (1998: 146). Esta estudiosa nota
claramente la influencia de Adam Miiller y
Friedrich List en las criticas de Hildebrand,
aunque sefala que hay una diferencia entre el
concepto de “cosmopolitismo” de Hildebrand
y el de estos autores, que lo consideraban
mas un anténimo de “nacionalismo” (152).

Luego de Hildebrand, Karl Knies
(1821-1898) habla del “dogma” del inte-
rés privado como unico resorte de las
actividades econdmicas. Es el primero
que sugiere que la supuesta diferencia
entre la Teoria y la Riqueza se explica
por la estadia de Smith en Francia.*® Dis-
crepa de la acre critica de Hildebrand en
cuanto cree que la obra de Smith deberia
considerarse, méas bien, una contribucién
importante para el enfoque historico de la
economia politica, y anota lo siguiente:

Incluso el reconocimiento de esta rela-
cién real entre Smith y los fisiocratas no
niega la importancia independiente de su
logro, ni el progreso de la ciencia que
propici6.*

Hildebrand identifico, en una breve nota,
lo que luego se llamaria das Adam Smith
Problem y Knies hizo un apunte con la
suposicion de la influencia de los fisi6-
cratas y el viaje a Francia en el aludido
“vuelco” o “revolucion” (Umschwung)
entre una y otra obra de Adam Smith.

Lujo Brentano

Correspondid, mas tarde, a Lujo Brentano
(1844-1931) miembro de la denominada
“joven” escuela historica de economia
alemana, desarrollar la formulacion de
estas teorias. Adam Smith, como los fi-
siocratas, dice Brentano, ‘“hicieron del
individualismo el centro de su sistema”.®’
Oponerse al régimen autoritario fue su
mérito duradero. “Pero, en la medida en
que su sistema es sélo una deduccién de
relaciones historicas definidas, no es la

ultima palabra en economia politica, no

%K nies (1853: 180).
%K nies (1853: 180; véase 147-151).
3"Lujo Brentano (1877a: 6 y 1891: 15).
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es la ciencia, como se ha sostenido”.3®

Brentano no le atribuye explicitamen-
te a Smith ser creador del individualismo,
pero hace su propia figura de lo que su-
puestamente es esta filosofia de manera
tal que no se puede dejar de asociarla a
Adam Smith, de quien habla inmediata-
mente después. El individualismo profe-
saria lo siguiente:

Se debe dejar al individuo que se cuide a
si mismo. El conoce su propio interés me-
jor que la mas preclara autoridad. El
mismo debe ser su propio amo. Entonces,
sera mejor preservado el interés de cada
individuo y, con el de él, el de toda la
comunidad. Por ello, jabajo las regula-
ciones, los magistrados, los limites, abajo
toda proteccion: Laissez faire, laissez
passer!®

Esto no es lo que dice Adam Smith.
Brentano construye lo que se llama en
retérica un “hombre de paja” y establece,
sobre esta base, el marco del famoso
Adam Smith Problem. Luego de una bre-
ve resefia biogréfica, Brentano cuenta que
Smith conocié en Francia a muchos filé-
sofos y considera que ahi desarrollo de
manera decisiva el contacto con el fisio-
cratismo. Las ideas discutidas alrededor
de la mesa de Helvetius se plasmaron en
su libro Del Espiritu, “el codice del indi-
vidualismo”. Podemos medir qué tan im-
portante hubo de ser esta influencia sobre
Adam Smith, comenta Brentano, por el
“vuelco” (Umschwung) que dio a sus
puntos de vista fundamentales.*°

El profesor alemén hace un breve re-

B1dem.
¥Brentano (1877a: 5, y 1891: 14).

“°Brentano (1877a: 61). En la traduccion al
inglés dicen “revolution (...) in its fundamen-
tal views” (p. 64).

cuento: en 1759 Smith publicé su “Teoria
de los Sentimientos Morales”, “segtn la
cual —en la lectura de Brentano— solo son
actos morales los que suscitan la aproba-
cion (simpatia) del espectador imparcial y
bien informado”,*! y remite al siguiente
pasaje (Theory of Moral Sentiments VII,

3, 1):

Toda esa explicacion de la naturaleza
humana, que deriva todos los sentimien-
tos e inclinaciones del amor propio, que
ha hecho tanto ruido en el mundo, pero,
gue yo sepa, nunca ha sido explicada
completa y minuciosamente, me parece
que ha surgido de un confuso malenten-
dido del sistema de la simpatia.*?

Con este parrafo, Brentano pretende de-
mostrar que, en la Teoria de los Senti-
mientos Morales, Adam Smith conside-
raba la simpatia como Unico fundamento
de la naturaleza humana. Contraponia a
este fragmento su interpretacion de la
segunda gran obra de Smith:

En cambio, en la Investigacion sobre la
Riqueza de las Naciones comparte ple-
namente los puntos de vista del libro de
Helvetius sobre la naturaleza del hombre
y del interés propio como el Gnico motor
de la accion humana. Las consecuencias
de este dogma del interés propio atravie-
san casi todas las partes de la obra.*?

Brentano atribuye a Smith, en la Ri-
queza de las naciones, optar de tal mane-
ra por el interés propio como “Gnico mo-
vil posible de la accion humana” (der
einzig mogliche Beweggrund menschli-
chen Handelns), que ante la decision refe-
rida de los cudqueros en Pensilvania de

“dem.

“2]dem. Cf. Adam Smith (1982: 317, y 2017a:
538).

“ldem.
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otorgar la libertad a todos sus esclavos,
“[Smith] escribio: eso mismo ‘puede
convencernos de que el niumero de escla-
vos no puede haber sido muy grande; si
hubiera constituido una parte considera-
ble de su propiedad, jnunca podria haber-
se dado tal resolucion!” (Wealth of Na-
tions 11, 2)”.4

Como los enciclopedistas, comenta el
critico, Adam Smith cree que todos los
hombres son iguales por naturaleza y se
diferencian entre si por la educacion, la
ley o el gobierno. El egoismo ensefia a
cada uno qué es mejor para su bienestar.
“Y como todos los hombres son iguales
por naturaleza, y estan en la misma medi-
da movidos por impulsos egoistas, en
tanto el estado no perturbe sus esfuerzos
egoistas cuando usan todos los poderes y
talentos que les dio la naturaleza, se dara
el mayor bienestar posible de todos los
individuos y con el de éstos, el de toda la
comunidad”.

Asi entiende Brentano los pasajes de
la Riqueza de las naciones referidos al
“egoismo” y el bienestar general, sobre
los que comenta:

En primer lugar, por tanto, [hay que] eli-
minar la legislacion econdmica existente,
que s6lo ha surgido de las aspiraciones
egoistas de los estamentos privilegiados
gue se resisten a cualquier reforma vy,
luego, laissez faire, laissez passer; en lu-
gar del orden econémico positivo existen-
te, jgue ocupe su lugar el imperio de las
leyes econdmicas de la naturaleza!*®

La critica de Brentano es una cons-

“Brentano (1877a: 61-2, y 1891: 64-5). Cf.
Smith (1979: 388 y 2017b: 496). El original
carece de los signos de exclamacién, que
agrega Brentano.

“Brentano (1877a: 62- 63, y 1891: 65).

truccion retdrica. Su interpretacion de la
Teoria de los Sentimientos Morales es
gruesa. Adam Smith no considera la sim-
patia como “Unico fundamento de la natu-
raleza humana”. Més bien dice, y con
bastante claridad, que la explicacion que
deduce todos los sentimientos del amor
propio proviene de una “confusa y falsa
interpretacion del sistema de la simpa-
tia”.*® Brentano toma como si fuera de
Smith la opinién que Smith esta critican-
do. No se toma la molestia de averiguar
qué dice el autor sobre la simpatia y sobre
el interés propio.

Smith usa el término de “simpatia” en
sentido técnico, especial, no en sentido
coloquial o literario. La simpatia no es la
benevolencia; se puede ser simpatico —
advierte— con el dolor y la tristeza; ade-
mas, se puede simpatizar con la desgracia
ajena, y solemos intentar alejar o suprimir
tal “simpatia” (pp. 113-114), pues este
concepto comprehende mas una estimu-
lacion que una conmiseracion, mas una
atencion transmitida por cualquier senti-
miento o condicion ajena (bueno o malo)
que una identificacion benevolente.

La benevolencia quiza sea el Unico
principio activo de la deidad, dice Smith,
quien entiende que en el ser humano se
da mas la busqueda de armonia y equili-
brio de los distintos sentimientos y moti-
vaciones. La vision de la virtud como
encerrada en la simpatia no tiene nada
que ver con la concepcion de esa suerte
de complejidad concurrente de los senti-
mientos morales que concibe Adam
Smith.

Por otro lado, tampoco es fidedigna la
descripcion que hace Brentano de la Ri-
queza de las naciones. No hay en este
libro un “Gnico movil posible” de la ac-

*6Adam Smith (2017a: p. 538).
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cion humana. La referencia de Brentano a
los cudqueros de Pensilvania trata de ob-
tener un efecto retorico al hacer aparecer
a Smith como alguien que favorece la
esclavitud, cuando mas bien Smith deplo-
ra el trabajo esclavo y lo asocia a los pai-
ses mas retrasados de Europa, como se
aprecia en el Libro Ill de la Riqueza de
las naciones y en las Lecciones de juris-
prudencia.*’

Por otra parte, en la referencia de
Smith a la liberacion de esclavos éste no
intenta reforzar su opinién sobre la escla-
vitud, sino su analisis econémico sobre su
inconveniencia: “La experiencia de todas
las épocas y naciones demuestra” -
observa Smith en el péarrafo anterior al
citado— “que el trabajo ejecutado por es-
clavos es el mas caro de todos, aunque
aparentemente solo cueste el sustento.”*®

La conclusion a la que llega Brentano
sobre la inconsistencia entre uno y otro
libro de Smith estd basada en lecturas
equivocadas de la Teoria de los senti-
mientos morales y la Riqueza de las na-
ciones. Brentano se apoya en estas dos
bases apdcrifas para concluir que Smith
es solo un fisiocrata que esconde el fondo
de su doctrina:

La teoria de Adam Smith, que ha oscure-
cido tanto la teoria de los fisidcratas, y de
la cual se pensaba que en muchos senti-
dos la contradecia, es, como se ha visto
antes, en sus puntos de vista fundamenta-
les, idéntica a la de los fisiocratas.

Su oposicion a ellos se refiere sélo a as-
pectos subsidiarios, sostiene Brentano.
“Aparte de estas diferencias, Adam Smith
es por si mismo un fisiécrata. Su princi-

4"Adam Smith (1987: 440 y ss. y aparato de
notas respectivo).

“8|dem.

pal mérito es sélo haber dado a la escuela
su mas espléndida expresion literaria”.*®

Con respecto a la supuesta dependen-
cia de Smith con Helvetius, Schmelka
Laufer refuto los planteamientos de Bren-
tano en su tesis doctoral, de 1902. Al
efecto, sirve citar la carta de Hume a
Smith del 12 de abril de 1759, pocas se-
manas despuées de la publicacion de la
Teoria de los sentimientos morales, en la
que dice sobre el libro Del espiritu, de
Helvetius, lo siguiente: “Vale la pena que
lo lea, no por su filosofia, que no valoro
en alto, sino por su agradable composi-
cion”.%° Por supuesto, Brentano no tenia
por qué saber esto, aunque si tenia que
haber leido con mas cuidado al propio
Smith.

La sexta edicion de La Teoria, de
1790, comienza con una advertencia so-
bre el plan de trabajo que el autor habria
bosquejado desde, por lo menos, 1755.
Segun Dugald Stewart, su primer bidgra-
fo, Smith habria expuesto sus ideas en sus
lecciones en Glasgow, tan temprano co-
mo 1752 o 53, ideas que plasmd en el
famoso manuscrito de 1755, referido por
su biografo.>*

“9Brentano (1877a: 63, y 1891: 66).

%9Schmelka Laufer (1902: 24, infra.). Cf. J.
Y. T. Greig (1932: 304, Carta 165). Hume le
cuenta a Smith que habia recibido una carta
de Helvetius dias antes (o sea, a inicios de
abril de 1759), en la que éste le decia que su
nombre habria aparecido muchas mas veces
en su libro, “si la severidad del censor en
Paris no lo hubiera obligado a tacharlo.”

*Dugald Stewart, Biographical Memoirs, of
Adam Smith, LL.D. of William Robertson,
D.D. and of Thomas Reid, D.D., read before
the Royal Society of Edinburg. Edinburgh:
George Ramsay and Company, 1811, pp. 100-
101.
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El hombre —decia el texto citado— gene-
ralmente es considerado por los estadistas
y proyectistas como la materia prima de
una suerte de mecanica politica. Los pro-
yectistas perturban la naturaleza en el
curso de sus operaciones en los asuntos
humanos y en realidad no se requiere otra
cosa que dejarla sola y darle un juego
limpio en la prosecucién de sus fines, pa-
ra que ella establezca sus propios desig-
nios.

Y en otro pasaje:

Poco mas se requiere para llevar a un es-
tado al mas alto grado de opulencia desde
el mas bajo barbarismo, que paz, bajos
impuestos y una administracion de justi-
cia tolerable, consiguiéndose todo lo de-
mas por el curso natural de las cosas. To-
dos los gobiernos que perturban este cur-
so natural, que fuerzan las cosas hacia
otro cauce, o que tratan de detener el pro-
greso de la sociedad en un punto particu-
lar, son antinaturales [unnatural] y para
sostenerse a si mismos se ven obligados a
ser opresivos Y tiranicos.

Brentano dice desconfiar de la veraci-
dad del testimonio de Stewart, pero la
verdad es que las ideas del manuscrito de
1755 calzan perfectamente con las que
expone Smith en la Teoria con relacion a
la reforma politica que quiere mover a los
hombres como si fueran piezas de aje-
drez. De ese tipo de reformador dice
Smith:

Comporta erigir su propio juicio como
norma suprema del bien y del mal. Se le
antoja que es el Unico hombre sabio y va-
lioso en la comunidad y que sus conciu-
dadanos deben acomodarse a él, no él a
ellos. Esta es la razon por la cual los prin-

%2]dem, p. 100. Compérese con el pasaje en la
Teoria sobre la sociedad, que se mueve por
miembros con voluntad propia y las piezas de
ajedrez, cuyas piezas Se mueven por una
voluntad externa (Smith, 2017a: 407).

cipes soberanos son con diferencia los
mas peligrosos de los tedricos politicos.
Dicha arrogancia les es totalmente fami-
liar.%3

Smith cuenta, siempre segin Stewart, que
una gran parte de las opiniones enumera-
das en la memoria fueron tratadas en ex-
tenso en algunas lecciones que para en-
tonces aun conservaba y que habian sido
manuscritas por un amanuense que habia
dejado su servicio hacia seis afios, es de-
cir, hacia 1749, cuando daba conferencias
en Edimburgo, antes de su periodo de
ensefianza en Glasgow (1751-1764). To-
das esas opiniones y puntos de vista,
agregaba Smith, “han sido materia cons-
tante en mis cursos desde el primer in-
vierno que pase en Glasgow, hasta este
dia, sin cambios considerables”. Esto
significa que, desde 1749 hasta 1755,
Smith pule y da forma a las ideas que
expuso en ese periodo y que probable-
mente habia llevado consigo de sus estu-
dios de Oxford (1740-1746).

En el ultimo péarrafo de la primera
edicion de la Teoria (1759), Smith pro-
metia:

En otro estudio procuraré explicar los
principios generales del derecho y el es-
tado, y los grandes cambios que han ex-
perimentado a lo largo de los diversos pe-
riodos y etapas de la sociedad, no s6lo en
lo relativo a la justicia sino en lo que ata-
fie a la administracidn, las finanzas publi-
cas, la defensa y todo lo que cae en el
ambito legislativo.**

En la sexta edicion de la Teoria (1790), el
autor recuerda ese plan al sefialar lo si-
guiente:

En el ultimo pérrafo de la primera edicion

53Smith (2017a: 407).
*1dem, p. 578.
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del presente libro declaré que en otro dis-
curso procuraria exponer los principios
generales del derecho y del gobierno, y
las diferentes revoluciones que han expe-
rimentado en las diversas edades y etapas
de la sociedad, no solo en lo concerniente
a la justicia sino también la administra-
cion, las finanzas publicas y la defensa, y
todo lo demés que sea objeto del dere-
cho.®

Smith cuenta que cumplid parte del plan
en la Riqueza de las naciones en lo refe-
rido a eso que ahora llamamos “econo-
mia” y agregd: “Queda la teoria de la
jurisprudencia, un proyecto largamente
acariciado y cuya ejecucion se ha visto
obstruida por las mismas ocupaciones que
me han impedido hasta ahora la revision
del presente libro”.%

Con ocasién del centenario de la pu-
blicacion de la Riqueza de las naciones,
en 1876, se publicaron libros, folletos,
ensayos y articulos en varios paises de
Europa. En Alemania y Austria aparecie-
ron nuevas contribuciones y nuevos deba-
tes. Es en este contexto en que aparece la
critica de Brentano (1877a) que era, como
se ve, un replanteamiento de las tesis de
los representantes de la ‘vieja’ escuela
histdrica de economia y sus predecesores.
Aparece, también, el pequefio libro de
August Oncken ya mencionado, Adam
Smith und Inmanuel Kant.>” Ese mismo
afio, Brentano se convierte en uno de los
editores de uno de los journals de eco-
nomia mas importantes de Alemania, el
Anuario para la Legislacion, la Adminis-
tracién Publica y la Economia, donde
publicara un comentario critico del libro
de Oncken, el cual éste replicara, lo que

1dem, p. 44.
61dem.

>"Oncken (1877a).

ocasionard, a su vez, una duplica de Bren-
tano.%®

En su libro Oncken habia corregido
los puntos de vista que él mismo habia
expuesto sobre la supuesta influencia de
los fisiocratas y los enciclopedistas (por
el viaje a Francia) en la Riqueza de las
naciones, sobre el supuesto liberalismo
extremo (tipo laissez faire) de Smith y los
fallos de tal atribuida posicién, tal como
los exponia en su ensayo anterior, Adam
Smith en la Historia de la Cultura.>®

En el comentario critico sobre Adam
Smith und Immanuel Kant, Brentano dice
que no hay originalidad en el plantea-
miento que presenta Oncken con respecto
a la relacion entre la ética smithiana y la
Rigueza de las naciones. Y sentencia que
en lo que aporta el autor, “lo que hay de
correcto, no es nuevo, y lo que es nuevo
no es correcto”.®® Que la doctrina de

Brentano (1877b) y Oncken (1877b: 217).
Brentano no fue muy elegante al publicar la
duplica en forma de comentarios a pie de
pagina de la réplica de Oncken, especialmen-
te si se tiene en cuenta que en casi todos los
casos las “notas” ocupan casi toda la pagina,
relegando la réplica a unas lineas por pagina.

*0Oncken (1874: 4, 10, 12, 17, 20-21). Parece
gue para entonces Oncken no habia leido La
teoria de los sentimientos morales.

®Brentano (1877b: 437). En su biografia de
Adam Smith, John Rae cuenta que “Una vez
Dupont de Nemours fue tan lejos hasta decir
gue todo lo que era cierto en Smith, habia
sido tomado de Turgot; y que todo lo que no
habia sido tomado de Turgot, no era cierto”
(John Rae, 1895: 203). Rae cita a Schelle,
Dupont de Nemours et les Physiocrats, p. 159
(en realidad, Dupont de Nemours et [’école
physiocratique, 1888 ; hay reimpresion, de
1971). Rae agrega que Dupont se retracto
luego de esas opiniones diciendo que para
entonces no sabia leer inglés. Murray Roth-
bard (1999: 476) copi6 la frase de Dupont,
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Adam Smith no coincida con el manches-
terismo, dice, es algo ya sabido desde
Knies.

En su daplica, Brentano sostiene que
en ese momento nadie podia conocer el
contenido de las lecciones de moral de
Adam Smith y que, por tanto, estaba ve-
dada cualquier vinculacion de la econo-
mia smithiana con su filosofia moral.®
Plantea, “con Knies y la mayoria de eco-
nomistas alemanes”, que existen muchas
dificultades para sostener que hay con-
cordancia o armonia (Ubereinstimmung)
entre las dos obras de Smith. Para él las
dos obras tienen fundamentos éticos dis-
tintos: la Teoria se basaria en Hutcheson
y Hume; la Riqueza, en Helvetius.®? Esta
Gltima se vincularia méas con los escrito-
res de filosofia politica franceses que con
el libro del propio Smith de 1759.

Hacia 1883, Carl Menger, en cambio,
lejos de ver un problema entre ambas
obras de Smith, pone en evidencia la so-
lidaridad conceptual de las mismas:

Helvetius, Mandeville y Adam Smith sa-
bian tan bien como cualquier economista
de la Escuela histérica que el interés in-
dividual no es el Gnico elemento que in-
fluye en los fendbmenos de la vida huma-
na. (jSmith construy6 incluso una teoria
de los sentimientos morales!). (...) tam-
poco son victimas del error de considerar
el ‘dogma’ del egoismo humano como el
Unico impulso efectivo de las acciones
humanas vistas en la perspectiva del libre
juego del interés individual influido por
otras fuerza (sic).%®

sin mencionarlo ni menos aludir a la retracta-
cion.

®1Brentano (1877hb: 857, infra.)
82]dem.

&Menger (2006 [1883]: 159-60). Con esto

August Oncken:
La formulacion del “Problem”

A raiz del centenario de la muerte de
Adam Smith (1790) y la publicacion de
diversos materiales de y sobre el autor
escocés en los afios que siguieron,® Au-
gust Oncken, dos décadas después de su
primer debate, renovo la polémica y la
bautiz6, como hemos dicho, como el
Adam Smith Problem, haciendo una eva-
luacion completa y sistematica de las
objeciones que se hacia a la tesis de la
consistencia tedrica de las dos obras fun-
damentales de Adam Smith.

En resumen, los criticos del filosofo
escocés coincidian en dos reproches fun-
damentales: en primer término, Adam
Smith era un “manchesteriano” (un libe-
ral a ultranza) que consideraba como
principio exclusivo de la economia politi-
ca la maxima de “laissez faire, laissez
passer”, excluyendo cualquier tarea posi-
tiva del estado. En segundo lugar, Smith
declaraba el amor propio como el princi-
pio fundamental exclusivo de la accién
humana, por lo cual habria que declararlo
un filésofo moral “materialista”.

Oncken se suma a los estudios que
negaban que Smith fuera un “mancheste-
riano” y que se le pudiera atribuir siquiera

Menger anticipaba su respuesta al “Adam
Smith Problem”, tal como sugiere Gilles
Campagnolo (Menger [2011: 389-90]). Véase
también la critica de Menger sobre el enfoque
de la escuela “ética” sobre Adam Smith: “La
Economia del Género Humano”, en Wiener
Abendpost, 20 de octubre de 1874, p. 1917.

%4Se trata del Catalogo de la Biblioteca de
Adam Smith, de James Bonar, de 1894, la
Vida de Adam Smith, de John Rae, de 1895, y
de las Lecciones sobre Justicia, Politica e
Ingresos..., que publico Edwin Cannan, en
1896.
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la expresion “laissez faire et laissez pas-
ser”.%® Entre estos cabe destacar los ar-
ticulos que dedicé al tema Carl Menger,
donde establece taxativamente: ‘“No es
cierto, es una falsificacion de la historia,
que Smith sea un doctrinario del ‘laisser
faire, laisser aller’ ...” Y mas adelante:

La escuela de la politica social en Ale-
mania padece de un doctrinarismo que,
en su unilateralidad, recuerda vividamen-
te el doctrinarismo del manchesterismo,
con la diferencia de que éste ultimo lo es-
pera todo, acriticamente, del libre juego
de los intereses individuales, mientras el
primero lo espera todo de ‘organizacio-
nes’ artificiales y la intervencion de la au-
toridad estatal.®®

Para los economistas de la linea “ético-
historica”, del llamado ‘“socialismo de
catedra” (Kathedersocialismus), Smith
“habria despojado a la economia de toda
moral, al pretender que el egoismo seria
la Unica motivacion fundamental de la
accion humana. Al hacer eso, Smith se
habria convertido en el profeta de la des-
piadada explotacion del hombre por el
hombre; un punto de vista contra el cual
uno debia protestar de la manera mas
enérgica en nombre de la conciencia
ofendida”.%’

Estos criticos de Smith retomaban el

®0ncken remite a los trabajos de S. Feilbo-
gen (1892), R. Schiiller (1895), a los articulos
de Carl Menger (en Hayek 1970: 219- 245 y
Menger: 2016 [1891]; Bohm-Bawerk [1889],
de la escuela austriaca, y adicionalmente a las
referencias de Adolph Wagner [18767?] y a su
propio trabajo (Oncken, 1877). Sobre la ex-
presion “laissez faire ... ”, véase Oncken
(1880).

®Menger (2016: 480 y 487; Hayek 1970: 230
y 245).

67Oncken (1898: 27 y 2000: 86).

tema de la supuesta contradiccion entre la
Teoria y la Riqueza, que coincidia, segun
ellos, con el viaje del autor a Francia, en
el que éste habria adoptado esos puntos
de vista del materialismo y el interés pro-
pio de Helvetius. Uno de los méas acres
opositores a Smith y sus teorias, en esta
nueva generacion, fue Witold Skarzynski,
quien resumio asi la vieja tesis:

Bajo la influencia de Hutcheson y Hume,
y mientras se quedd en Inglaterra, Adam
Smith fue un idealista. Luego de tres
afios en contacto con el materialismo que
reinaba en Francia, regresé a Inglaterra
como un materialista. De esta manera tan
simple se explica la contradiccion entre la
Teoria (1759), escrita antes del viaje a
Francia, y la Riqueza de las naciones
(1776), escrita luego de su retorno de
Francia.®®

Oncken responde a este tipo de critica
recordando que tanto la Teoria como la
Riqueza forman parte del programa de
estudios descrito por el propio Smith en
la sexta edicion de la Teoria, de 1790, a
la que ya nos referimos.®® Esto lo habia
explicado en su libro de Adam Smith und
Immanuel Kant,”® de 1877, que debe con-
siderarse en los antecedentes del debate.
Como ya se menciond, ese mismo afio se
publico el libro de Lujo Brentano, repre-
sentante de la “joven” escuela historica,
que se referia a la obra de Smith en senti-
do contrario: el libro Del espiritu, de
Helvetius, “el cddice del individualismo”,
habria causado la revolucion
(Umschwung)™ en los puntos de vista de

8Skarzynski (1879: 183, segun lo cita
Oncken, en 2000: 87).

69Smith (2017: 44)
Oncken (1877).

Otros han traducido la expresién como
“vuelco” o “giro”.
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Smith. Segun Brentano, en la Teoria
Smith sostiene que sélo son acciones mo-
rales las que obtienen aprobacion de un
espectador imparcial, mientras que en la
Riqueza afirma, al contrario, que el inte-
rés propio (Eigennutz) es la Unica moti-
vacion de la accion humana.’

Oncken plantea que no hubo un cam-
bio de puntos de vista y que ambas obras
son parte no solo de un plan general, sino
de una misma teoria. Segun Oncken,
Smith postula dos motivadores de la ac-
cion humana (la benevolencia y el interés
propio). Le da prioridad a la benevolen-
cia, pero no niega justificacion al interés
propio, pues “la consideracion a nuestra
propia felicidad y a nuestro interés parti-
cular resultan en muchas ocasiones prin-
cipios activos muy loables. Se supone
generalmente que los habitos de la fruga-
lidad, la laboriosidad, la discrecion, la
atencion y la aplicacion intelectual son
cultivados por moviles interesados, pero
al mismo tiempo son calificados de cuali-
dades muy laudables, que merecen la

estima y aprobacion de todos”.”

En sus articulos de 1897 y 1898,
Oncken remite a las Lecciones sobre jus-
ticia, de Smith, segun el informe de 1763,
un afio antes del viaje a Francia, en las
que Smith anticipa sus ideas sobre la di-
vision del trabajo y la explicacion, que
desarrollara luego en la Riqueza de las
naciones, de como el hombre “works on
the self love of his fellows”, poniéndoles a
éstos delante una tentacion suficiente para

2Brentano (1877: 61). Para mayores confu-
siones, la traduccion al inglés de Brentano
dice selfishness (“egoismo”) en vez de “inte-
rés propio”.

BAdam Smith, Teoria, Parte VII Seccién
11.3. Aqui citamos de la traduccidn al espafiol
(2017a: 514).

obtener lo que quieren aquéllos.”

Para Smith la division del trabajo no
s6lo es producto de la “tendencia natural”
a intercambiar, sino que depende de esta
apelacion al interés-propio del otro. Hay
que decir, ademas, que si Oncken hubiera
contado con el reporte de las Lecciones
de jurisprudencia conocido hoy como
LJ(A), podria haber citado:

Esta division del trabajo no es, sin em-
bargo, el efecto de politica humana algu-
na, sino la necesaria consecuencia de una
disposicién natural, peculiar de los hom-
bres, esto es, la disposicion al trueque, la
permuta y el cambio ...”"

Y, ademas:

Estando continuamente en necesidad de
la asistencia de otros, el hombre debe re-
currir a algunos medios para procurar su
ayuda. Esto no lo hace tan so6lo persua-
diendo y cortejando, y no espera la ayuda
a menos que pueda devolvérsela a quien
se la da 0 a menos que pueda convencerlo
de que lo hara. Para ello no es suficiente
el mero amor, sino que debe procurar de
alguna manera su amor a si mismo (self
love).”

Lectures, Parte Il, Division Il, par. 5 (Adam
Smith 1956: 169). Hoy contamos con dos
reportes de los cursos de Jurisprudencia, co-
nocidos como LJ(A) y LIJ(B); éste tltimo es
el que cita Oncken. Ambos estan publicados
en la edicion Glasgow de las obras y corres-
pondencia de Adam Smith (1982; la referen-
cia, en p. 493). Hay una version espafiola de
LJ(B) (1996: 140). Cf. Oncken (1898: 107 y
2000: 95).

5Smith (1982: 347).

®ldem. Hay una versién al espafiol (1995:
395). Aqui hemos preferido apartarnos de esa
traduccion. El texto que sigue a continuacion
anticipa el famoso pasaje de la Riqueza de las
naciones sobre el interés del cervecero, el

52



En otras palabras, hoy podemos compro-
bar que Smith mantiene una misma posi-
cion sobre el interés propio antes y des-
pues de la Teoria, como parte del mismo
planteamiento, pues, como concluia
Oncken, “la teoria economica de Smith,
en lo principal, estaba completa antes de
su viaje a Francia y, por tanto, antes de su
trato con los fisidcratas y los enciclope-
distas”.”’

El “interés propio” no aparece recién en
la Riqueza de las naciones y no debe en-
tenderse como lo interpreta la lectura uni-
lateral que hace de ésta la moderna “es-
cuela ético-historica”. Menos se puede
decir que el autor de esta obra haya esta-
blecido el interés propio (o el “amor pro-
pio”) como “la unica fuerza de motiva-
ci6n de la accidon humana”, como sostenia
Brentano, ni tampoco, como es obvio,
que ello lo convirtiera en un defensor de
la moral materialista.’

Para refutar esta dltima atribucion,
Oncken remite a la Teoria, donde Adam
Smith explicitamente rechaza las doctri-
nas materialistas y concluye con una cri-
tica principalmente dirigida a Hobbes:

La explicacion de la naturaleza humana,
pues, que deduce todos los sentimientos y
afectos del amor propio, que tanta reso-
nancia ha alcanzado en el mundo pero
gue hasta donde se me alcanza nunca ha
sido explicado claramente y en profundi-
dad, proviene a mi juicio de una confusa

carnicero y el panadero. En la edicion Glas-
gow los editores han cotejado las concordan-
cias (1981: 27, 1.ii.2) con pasajes similares en
LJ(A) y LI(B) (1981: 26-27, infra).

7"Oncken (1898: 33 y 2000: 90).

80Oncken (1898: 102 y 2000: 92). Brentano
(1877: 61y 1891: 64). En la version en inglés
del libro de Brentano se traduce “Eigennutz”
(utilidad personal o propia) por “selfishness”
(egoismo).

y falsa interpretacion del sistema de la
simpatia.”™

¢Hay, acaso, una contradiccion entre
esta critica a la explicacion de la natura-
leza humana por el amor propio con la
explicacion del amor propio como fuente
de la divisién del trabajo y, por tanto, de
la creacion de la riqueza nacional? No
hay que entender la apelacion de los in-
dividuos al self love para obtener la ayuda
de los demés como explicacion general
de la naturaleza de los seres humanos. Es
la prudencia la que lleva al autocontrol
sobre ese interés propio y eso es lo que
permite coordinar los distintos intereses
de los distintos individuos bajo un mismo
sistema de justicia y gobierno. Los criti-
cos de Adam Smith, sin embargo, querian
hacer pensar que no habia una coordina-
cion entre el sistema de virtudes éticas de
la Teoria de los sentimientos morales y el
sistema de las virtudes econdmicas de la
Riqueza de las naciones. Como si Smith
hubiera concebido dos naturalezas distin-
tas y contradictorias del ser humano.

Gustav Schmoller

El prejuicio contra Adam Smith se deja
ver claramente en una anotacion de Gus-
tav Schmoller (otro miembro de la “jo-
ven” escuela historica de economia) sobre
la observacion y la descripcion en eco-
nomia:

A. Smith observo bien la vida econémica
en sus pequefios detalles; en lo demas, era
un sabio de gabinete que, sin embargo,
también sabia sacar algo importante de
materiales indirectos.®

Adam Smith (2017a: 538), citado en August
Oncken (1877a: 99 y ss.;1898: 104 y 2000:
93) y Brentano (1877a: 61y 1891: 64).

8Schmoller (1894: 540 y 2007: 261, de cuya
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Oncken se remite a Schmoller, espe-
cialmente porque su critica a Smith y su
escuela es llevada al plano de la descalifi-
cacion profesional, tal como lo expone en
su discurso inaugural del rectorado de la
Universidad de Berlin.8% Ahi dice, en
efecto, que sélo los economistas con una
inclinacion hacia la Sozialpolitik debian
ser tomados en cuenta para la catedra
universitaria: “Los que no se colocan en
el terreno de la investigacién moderna, de
los actuales métodos cientificos, no pue-
den ser profesores Utiles”. Y mas adelan-
te: se comprende a esos economistas,
dice, que tengan intereses de clase ... ,
“se comprende también, en tanto estén al
servicio de estos intereses, [que] los con-
fundan frecuentemente con el bienestar y
el interés general. Pero su puesto no es el
de una catedra”.%?

A pesar de la tremenda influencia que
tenia Schmoller en el nombramiento de
profesores titulares en la universidad
alemana, fueron nombrados un par de
profesores fuera de la tendencia del Kat-
hedersocialismus, lo que ocasiono, segun
Oncken, que Schmoller la emprendiera
contra ellos en la reunién de la Verein fir
Socialpolitik (Asociacion para la Politica
Social), que presidio en su asamblea 25,
en Colonia, en setiembre de 1897.%% Uno
de ellos, Julius Wolf, fue quien edité a
partir del afio siguiente el Zeitschrift fur
Socialwissenschaft, un journal de tenden-
cia independiente que publicd, precisa-

traduccion diferimos). Es con Schmoller con
guien Carl Menger desarrolla la Metho-
denstreit, disputa que se cruza con la del
Adam Smith Problem; cruce en el que aqui no
podemos hacer sino referencia.

810ncken (1897: 450, 1898: 286 y 2000: 103,
y 1899: 463 y 466)

82Schmoller (2007: 224).
80ncken (1899: 465).

mente, el famoso articulo de Oncken so-
bre el “Adam Smith Problem”.

Como para muchos miembros de la
escuela historica, para Schmoller Adam
Smith escribi6 sus tratados con las limita-
ciones de tiempo y lugar. No vio, segun
él, més all& de la Escocia de sus dias, la
sociedad estamental en la que “venia
desarrollandose un muy fuerte sentido de
los negocios, aunque todavia contenido
dentro de limites razonables por un espi-
ritu estricto del calvinismo”.8* Para el
profesor berlinés no habia posibilidad de
un pensamiento econdmico abstraido de
las condiciones concretas de una sociedad
y una cultura:

Fue en el triunfo y la difusion de este sen-
tido de los negocios controlado del calvi-
nismo en lo que él [Smith] vio la causa de
un desarrollo posterior en cuanto a pros-
peridad y civilizacién. No advirtié nunca
el peligro tanto de un espiritu degenerado
de la usura como de un desvergonzado,
irrestricto y codicioso espiritu de nego-
cios.®®

Y maés adelante:

Uno nunca se daré cuenta en sus seducto-
ras discusiones que él regresa siempre al
derecho natural, que, a pesar de todo el
material histérico que incluye en sus dis-
cusiones, aun asf, no era realmente un
pensador historico sino mas bien uno
dogmatico [tedrico], y que en todos los
conocimientos sobre diferencias humanas
y nacionales, como experto politico, que-
ria aplicar, en la medida en que se tratara
de la ‘sociedad comercial’, una sola for-
mula de libertad econdémica para todos
los periodos, climas, razas y pueblos, es
decir, aquél de un sistema incondicional

8Schmoller [1907] (en Mizuta 2000: 112).

85|dem.
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de competencia.®

Para Schmoller, en Francia sélo la
secta de los libre-cambistas tomo siempre
en serio a Adam Smith. En Estados Uni-
dos, agrega, sucedio eso sélo en la medi-
da en que todos los individuos eran pia-
dosos puritanos y presbiteranios, como
los escoceses de su tiempo. El que se
haya retomado —dice Schmoller refirién-
dose a él mismo y a los socialistas de la
catedra— los estudios socioldgicos, sico-
logicos y morales, “describe las ensefan-
zas doctrinarias de Smith sobre la libertad
y el derecho natural por lo que son: a
saber, un ideal contemporaneo unilateral
y extravagante de derecho natural”.8’

Schmoller refiere haber leido el in-
forme de las Lecciones de justicia, publi-
cadas por Edwin Cannan en 1896, y dice
que ahi Smith sélo reproduce el derecho
natural de Pufendorf con un sesgo esco-
cés, si bien reconoce que en la parte sobre
“Politica” (Police) trata de la division del
trabajo, la regulacién del precio, la natu-
raleza del dinero, la balanza comercial “y
tanto la critica del sistema feudal como la
del mercantilismo aparecen ambas, si
bien de manera sumariamente resumida,
tal como apareceran mas tarde en la Ri-
queza”.%®

El viaje a Francia no habria cambiado
el punto de vista de Smith, limitado por la
influencia que habria ejercido Escocia y
su posicion histdrica en la transformacion
de las relaciones en una economia medie-
val natural a una economia monetaria. La
explicacion de la economia de Adam
Smith, sin embargo, era unilateralmente
naturalista, “era una teoria del mercado

®1dem, pp. 112-13.
81dem, p. 114.
®1dem, p. 111.

individualista” que representaba, en mu-
chos aspectos, “un paso atras con respec-
to a las teorias que habian existido antes”,
por lo que, en criterio de Schmoller, “era
necesario y saludable el retorno a la idea
de que la politica estatal y la economia
nacional estadn estrechamente interrela-
cionadas”.%® Para él, Friedrich List es el
primer gran fundador de este enfoque
econdémico que parte de los estados, de
las comunidades estatales y de las institu-
ciones estatales, que constituyen un ele-
mento integrador y una causa fundamen-
tal del progreso econémico. Adam Smith,
después de todo, ‘“sabia relativamente
poco de los tiempos modernos y su histo-
ria”.%

El llamado “jefe” de la “joven escuela
histérica” de economia alemana, por lo
tanto, deja de lado la tesis esencial del
Adam Smith Problem, la supuesta falta de
unidad en las obras del autor escocés.
Continua, sin embargo, con la critica a la
economia como ciencia tedrica, cuyos
postulados suponen un limite a la politica
social preconizada por los socialistas de
la catedra y sus fuentes de la escuela his-
torica de economia.

Conclusiones

Si hay algo en comun en Adam Mauller,
Friedrich List, Wilhelm Roscher, Bruno
Hidebrand, Karl Knies, Lujo Brentano y
Gustav Schmoller es la oposicion al mé-
todo de la economia que parte del analisis
de la conducta individual para desarrollar,
a partir de ahi, postulados de caracter
general, aplicables a todas las razas, pue-
blos y culturas.

8Schmoller (“Friedrich List als praktischer
Volkkwirt” [1907], en 1987: 854-55).

Dldem.
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Disueltos los limites metodoldgicos
entre la ciencia de la economia y la cien-
cia de la moral, las instituciones y el de-
recho, estos autores podian plantear la
necesidad de politicas economicas que
excluian cualquier principio general en el
entendimiento de la realidad economica.

La historia de la economia politica ha
mostrado un camino distinto al que postu-
laban los seguidores del “método histori-
co” y de la Sozialpolitik. Muchos de los
malentendidos se pueden encontrar no
solo en el presupuesto metodoldgico que
proponia como unidad de analisis entida-
des como el “pueblo” o el “estado”, sino
también se pueden hallar en las lecturas
equivocas y a veces forzadas de la obra
de Adam Smith, precisamente, desde el
punto de vista del conjunto y la unidad de
pensamiento.

La extraccion, por asi decirlo, de la
economia politica del conjunto de la filo-
sofia moral fue un gran paso en el desa-
rrollo de las ciencias de la sociedad y la
cultura. Los criticos del Adam Smith Pro-
blem no lo vieron asi y, mas bien, plan-
tearon una via hacia la disolucion de la
diferenciacion metodolégica, para lo cual
era necesario postular la contradiccion
entre la economia de Adam Smith y su
fundamentacion ética e institucional.
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