Diego F. Wartjes

El Estado de “bienestar” crea malestar

El Estado de “Bienestar”, creacion del
socialismo democréatico o socialdemocra-
cia, es un obstaculo para el crecimiento
econdémico debido a tres factores: i) los
altisimos impuestos que impone a la po-
blacion (como dice Huerta de Soto, “el
socialismo democratico” pone “...énfasis
(...) sobre todo en el 4rea fiscal ...”%), ii)
las rigidas regulaciones, especialmente en
el &mbito laboral (mercado de trabajo), y
iii) el desincentivo o desaliento del em-
prendimiento o actividad empresarial,
imprescindible para la generacion de em-
pleo. Los altisimos impuestos se deben al
gran costo que genera este tipo de Estado
que reparte subsidios y prestaciones so-
ciales de todo tipo. Por eso las sociedades
europeas tienen que trabajar la mitad del
afio 0 mas, para pagar impuestos. Un es-
tudio del Institut Economique Molinari
(2023) muestra “el dia de liberacion fis-
cal” o independencia tributaria de 34 pai-
ses, es decir, la fecha en que cada socie-
dad deja de trabajar para el Estado: la ma-

1J. Huerta de Soto, Socialismo, calculo eco-
noémico y funcién empresarial (Madrid:
Unién Editorial, 2005), p. 137.
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yoria de los europeos trabaja hasta me-
diados de junio y algunos mediados de
julio (italianos, alemanes, austriacos, bel-
gas y franceses) para pagar impuestos. ;Y
los espafioles? Hasta el 8 de junio. Si
tenemos en cuenta que la mitad del afio se
cumple el 1 de julio en 2024, el pueblo
espafol trabaja casi la mitad del afio para
sostener los gastos de su “estado de bie-
nestar”.? (En el Cuadro 1 se muestran las
fechas de cada pais.)

Esto viene ocurriendo desde hace
afios. En 2012, Fernando Diaz Villanueva
(Instituto Juan de Mariana) escribio:

Los espafioles nos hemos convertido en
lo méas parecido a esclavos del Estado.
Pagamos impuestos por todo lo imagina-
ble y, a veces, por lo inimaginable. Lo
hacemos por duplicado, por triplicado y
hasta por cuadruplicado (...) A este atra-
co organizado lo han bautizado como “es-
tado del bienestar” y todos los politicos
sin importar el partido al que pertenez-
can, celebran su existencia y su expan-
sion sin limites.®

Ademas de los altos impuestos, los es-
tados de “bienestar” imponen regula-

2¢;Cuando se cumple la mitad del afio: el 30

de junio o 1 de julio?”, ABC Color, 27 de
julio de 2024 (https://www.abc.com.py/nacio
nales/ 2024/0 6/03/cuando-se-cumple-la-mita
d-del-ano-el-30-de -junio-o-1-de-julio/).

3F. Diaz Villanueva, “Esclavos del Estado”,
18 de noviembre de 2012, Instituto Juan de
Mariana.
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ciones burocraticas que dificultan el tra-
bajo a los emprendedores. La consecuen-
cia es que muchos emprendedores se van
de Europa a paises con regulaciones mas
flexibles. En 2012, la prestigiosa revista
The Economist comento:

Muchos emprendedores simplemente se
van de Europa. Hay alrededor de 50,000
alemanes en Silicon Valley y se estima
gue hay unas 500 empresas de emprende-
dores franceses en el &rea de la Bahia de
San Francisco (...) Intentando descubrir
qué frena el emprendedurismo, el afio pa-
sado la Comision Europea examiné las
leyes de bancarrota e insolvencia y des-
cubrié que muchos paises de Europa tra-
tan a los emprendedores insolventes y
honestos méas o menos como estafadores,
aunque solo un pequefio porcentaje de las
insolvencias se deban a fraudes. Algunos
paises mantienen a sus emprendedores en
el limbo durante afios. En Gran Bretafa
se tarda 12 meses en terminar un proceso
de insolvencia; en Estados Unidos suele
ser mas rapido. En Alemania la gente tie-
ne que esperar unos 6 afios para comen-
zar una nueva empresa, segin la Comi-
sion Europea; en Francia unos 9 afios. En
Alemania los procesos de insolvencia
pueden acarrear una prohibicién de por
vida para los ejecutivos de grandes em-
presas....” (“Les misérables”, The Eco-
nomist, 28 de julio de 2012).

Otro gran obstaculo que impone el estado
de “bienestar” es la costosa legislacion
laboral. “Para que las empresas jovenes
sobrevivan a sus tropiezos y la fluctuante
demanda de productos — sigue The Eco-
nomist — deben poder reducir los costos
de personal de manera rapida y econémi-
ca cuando es necesario. Eso es més dificil
en muchos paises europeos que en otros
lugares. La complejidad y costo de des-
pedir personas en Europa es una gran
preocupacion para los inversores de ries-
go estadounidenses, dice Georges Karam,
director ejecutivo de Sequans Communi-
cations, un fabricante francés de chips

Cuadro 1. Dia de la “liberacion
fiscal” en 34 paises.

Marzo 8 Sudafrica
Abril 11 Estados Unidos

16 Chipre

27 Malta
Mayo 5 Canada

9 Reino Unido

11 Japon

15 Irlanda

16 Australia

17 Brasil

24 Bulgaria

29 Lituania

30 Dinamarca

30 Croacia
Junio 1 Estonia

5 Finlanda

6 Polonia

8 Espafia

8 Republica Checa

8 Eslovenia

10 Luxemburgo

11 Grecia

12 Portugal

15 Latvia

16 Paises Bajos

19 Hungria

19 Rumania

21 Suecia

22 Eslovaquia
Julio 3 Italia

5 Alemania

15 Austria

15 Bélgica

17 Francia

Fuente: J. Rogers y N. Marques, The Tax
Burden on Global Workers A Comparative
Index, 3a ed. (2023), Institut Economique
Molinari (https://www.institutmolinari.org/wp
-content/uploads/2023/12/20230915-TFD-2023
-ENG.pdf).
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para teléfonos inteligentes (...) El costo
de pagar importantes sumas de indemni-
zacion (seis meses de indemnizacion es
tipico incluso para contrataciones recien-
tes) puede ser un gran drenaje de fondos
para una pequefia empresa. Un ejecutivo
frances dice: “‘En San Francisco y en Chi-
na, un pais comunista, pago uno o dos
meses (...)” Los costosos paquetes de in-
demnizacién también hacen que sea mu-
cho maés dificil para los emprendedores
contratar a los mejores gerentes (...) El
gobierno francés ha hecho algunas cosas
atiles para los emprendedores; Karam cita
una desgravacion fiscal para investiga-
cion y desarrollo. Pero el verdadero pro-
blema de Francia es su rigida legislacion
laboral™.

Hace unos afios, el escritor James
Bartholomew, autor de The Welfare of
Nations (2015), compar0 las regulaciones
laborales de Suiza con las de Espafia. Los
suizos tienen empleos mientras que los
espafoles altas tasas de desempleo o “pa-
ro” como les dicen alli. Bartholomew fue
a Suiza a investigar la razon. Entrevisto a
Thomas Daum, el representante de la
asociacion de empleadores suizos, la
Schweizerische Arbeitgeberverband (Zu-
rich). “;Por qué Suiza tiene una baja tasa
de desempleo?” preguntdé Bartholomew.
“Porque es facil despedir trabajadores”
respondié Daum. “Es una paradoja pero
no tan dificil de comprender — dice
Bartholomew — Si una empresa sabe que
puede despedir gente facilmente, va a
estar mas dispuesta a contratar gente”.*
La excusa para despedir en Suiza puede
ser que el empleador no se lleva bien con
el trabajador y basta que el empleador se
lo notifique. Si una empresa despide a un
trabajador por una causa ilegal (ejemplo,

4], Bartholomew, The Welfare of Nations
(Washington, DC: Cato Institute, 2015/2016),
pp. 23-28.

ser miembro de un sindicato), entonces la
empresa debe pagar una multa. Pero aun
asi, no tiene que reincorporar al despedi-
do, a diferencia de Francia y Espafa. “Es
mucho mas facil despedir gente en Suiza
que en Francia o Espana” dice Daum.

En Espafia el costo para despedir tra-
bajadores es muy alto, y el problema en
Espafia es la justicia laboral. Bartho-
lomew dice que “los juzgados y cortes
laborales suelen decidir que casi nunca
hay causa para despedir. Muchos jueces
laborales han sido miembros de sindica-
tos. Hasta 2012, el costo para despedir un
trabajador de modo ‘injustificado’ era 45
dias de paga por cada afio de servicio. Por
tanto, cuanto mas tiempo se trabaja para
una empresa, mas caro es despedir. La
compensacion maxima se alcanza des-
pués de 28 afios de servicio. jEIl costo de
despedir alguien puede llegar a 3 afios y
medio de paga! Es un gran contraste con
Suiza. Los trabajadores espafioles tienen
entonces derechos superiores a los suizos.
Se podria pensar, concluye Bartholomew,
que los desafortunados suizos no tienen
derechos. “Pero tienen empleos”.

Desincentiva el emprendedurismo
(actividad empresarial)

El estado de “bienestar” no incentiva el
emprendedurismo; al contrario, fomenta
el vivir de subsidios que aportan los de-
mas ciudadanos con su trabajo y esfuerzo.
Segln una encuesta de Young Business
Talents (2015), los jovenes esparfioles
“son los que menos quieren emprender
del sur de Europa” y prefieren la seguri-
dad de convertirse en funcionarios debido
al costo fiscal de ser emprendedor autd-
nomo. Bartholomew comenta el alto cos-
to de la seguridad social en Espafia.’> Una

%“Los jovenes espafioles, los que menos quie-
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pagina web de la region del sur de Espafia
(Andalucia), decia hace unos afios: “Las
cargas de seguridad social pueden ser un
shock para muchas personas que desco-
nocen el sistema espafnol”.

La pagina mostraba un ejemplo de un
trabajador con un salario mensual de
1,500 euros. Pero el empleador tiene que
pagar otros 600 euros al Estado (seguri-
dad social). Por tanto, el costo total para
el empleador es de 2,100 euros por mes.
Ademas, el Estado espafiol le descuenta
al trabajador, impuesto sobre la renta y
seguro de desempleo. Al final, al trabaja-
dor le quedaban solo 1,197 euros. Bartho-
lomew dice que “el costo para el emplea-
dor es 75 por ciento més: 2,100 euros”. El
emprendedor Navio Gonzalez sefialaba:
“Por cada dos personas que contrato, po-
dria contratar a una tercera si no fuera por
el costo de la seguridad social” que im-
pone el estado de “bienestar” en Espana.
“Y si lo hiciera, al Estado le costaria me-

nos en seguros de desempleo”.®

Este desincentivo también ocurrio con
el estado de “bienestar” de Suecia, su-
puestamente el “mas grande de la histo-
ria”. Cabe citar a un especialista en la
historia economica de Suecia, Mauricio
Rojas, quien nacio en Chile pero emigr6 a
ese pais en 1974. Después de obtener la
ciudadania, fue elegido diputado por el
parlamento sueco. Unos 50 mil latinoa-
mericanos emigraron o se exiliaron en
Suecia en la década de 1970, entre otras
razones, por admiracion al estado de
“bienestar” sueco que algunos considera-
ban el “Estado de la Justicia Social”.
Principalmente emigraron a Suecia chile-
nos pero también colombianos, urugua-

ren emprender del sur de Europa”, ABC Bar-
celona, 21-02-2015.

®Bartholomew, The Welfare of Nations, p. 29.

yos, argentinos, brasilefios, bolivianos,
peruanos, salvadorefios, mexicanos, ecua-
torianos, guatemaltecos, venezolanos,
etc.” Rojas comenta que el estado de
“bienestar” desincentivd a los jovenes
suecos que se preguntaban: “;Para qué
estoy estudiando? Sin estudiar, tal vez
ganaré lo mismo ...” (en subsidios 0 pres-
taciones sociales).® En 2006, Per Bylund,
un joven escritor sueco (hoy profesor de
economia y emprendedurismo en la uni-
versidad Oklahoma State), comparé la
moral de la generacion de su abuela, na-
cida en 1920 cuando ain no existia el
estado de “bienestar”, con la moral de las
generaciones nacidas a partir de la década
de 1970, cuando el estado de “bienestar”
sueco regia en su maxima expresion.
Bylund sefala:

Las personas mayores en Suecia dicen
gue ser sueco significa sostenerse con los
propios ingresos y nunca Ser una carga
para los demés. La independencia y el
trabajo duro eran lo que se consideraba
una vida decente y moral (...) Mi abuela,
nacida en 1920, fue de la ultima genera-
cion en sentirse orgullosa de tener este
tipo de moral, de ser independiente en la
vida pase lo que pase y ser la Unica res-
ponsable de su destino. La gente de su
generacién vivié y soport6 una o dos gue-
rras mundiales (aunque Suecia no partici-
p6) y fueron criados por agricultores y
trabajadores industriales pobres. Fueron
la fuerza impulsora detras del milagro
sueco.

El problema — sigue Bylund — “es que se
cred el Estado de Bienestar y eso cambia-
ria drasticamente la vida de las personas,

M. L. Leiva, “Uruguayos en Suecia (1973-
2000), Testigos y Testimonios”, Universidad
de Buenos Aires (http://www.rebelién.org/do
cs/8701.pdf).

8M. Rojas, M. El Estado de Bienestar y el
malestar de la Europa Social, CADAL, No.
72, Mayo 14, 2007.
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cambiando su moral de una manera fun-
damental (...) La moralidad y la decencia
se perdié hace mucho tiempo en Suecia.
Fue completamente destruida en poco
mas de dos generaciones, a través de los
beneficios del Estado de Bienestar y el
concepto de los derechos sociales (...)
Con esta generacion, la idea de que el
trabajo y la produccion preceden al con-
sumo, fue reemplazada por la creencia de
tener un ‘derecho humano’ inviolable y
natural a recibir subsidios y beneficios
sociales proporcionados por el Estado de
Bienestar (...) Los nifios de esta genera-
cion, nacidos en las décadas de 1970,
1980 y 1990, por lo general tuvieron una
educacidn libre (basada en los ideales del
mayo francés de 1968), lo que esencial-
mente significa una infancia libre de
obligaciones y responsabilidades. Para
esta generacion no hay responsabilidad
alguna en la vida: hagas lo que hagas no
es tu responsabilidad, ni siquiera teniendo
hijos. Estos son los adultos jovenes actua-
les de la sociedad sueca ....”

Mi generacion — sigue Bylund — esta to-
talmente jodida. Al no haber crecido con
los valores sélidos de nuestros abuelos,
sino con los propagados por el Estado
Nifiera, los nietos del Estado del Bienes-
tar no tienen ningln entendimiento de
coémo funciona una economia. Una idea
comun entre estos “nietos” es que los in-
dividuos tienen un derecho eterno a que
el resto de la sociedad les proporcione
todo lo que consideren necesario 0 agra-
dable para su vida. En una discusion te-
levisada recientemente — en el canal esta-
tal de Suecia —, los hijos y nietos del Es-
tado de Bienestar se reunieron para discu-
tir el desempleo y los problemas comunes
que enfrentan los jovenes al ingresar al
mercado laboral. Estos “nietos” pidieron,
literalmente, que los “ancianos” (nacidos
a fines de los afios 1940, 1950 y 1960) se
hicieran a un lado (es decir, que dejaran
de trabajar) jporque su trabajo “roba”
puestos de trabajo a los jovenes! Estas

son las ridiculeces que hay que escuchar.
Su idea es que toda persona tiene derecho
a una buena vida. Se puede decir -
concluye Bylund- que para estos nietos
del Estado de Bienestar, una buena vida
se hace sin preocuparse por la riqueza
material y, por lo tanto, accediendo a
subsidios y beneficios sociales...”®

En Noruega, que tiene estado de “bie-
nestar”, los subsidios estatales también
relajaron la ética del trabajo. En un dia
tipico, comenta The New York Times, “el
25 % de los trabajadores [noruegos] se
ausenta del trabajo (...) El porcentaje es
especialmente alto entre los empleados
publicos”.!® Con casi “cinco semanas de
vacaciones al afio para la mayoria, 11
feriados nacionales pagos y fines de se-
mana, los noruegos se toman casi la mi-
tad del afio calendario, aproximadamente
170 dias”. En Dinamarca, el estado de
“bienestar” no motiva la ambicién de
progreso: segun una joven danesa, “la
mentalidad de la mayoria de los daneses
es: ¢coémo puedo obtener mas del sistema
social? El sistema no te hace competitivo
..M En 2013, el New York Times infor-
mo sobre el caso de Carina, una madre
soltera danesa de 36 afios que habia reci-
bido asistencia social desde los 16 afos:
Carina pudo cobrar alrededor de USD
2,700 por mes en beneficios, una canti-
dad que le permitié vivir cbmodamente
sin trabajar.!? Robert Nielsen, otro bene-

°P. Bylund, “How the Welfare State Corrupt-
ed Sweden”, Mises Institute, 2006 (https://mi
ses.org/library/how-welfare-state-corrupted-s
weden.

0L, Alvarez, “Norway Looks for Ways to
Keep its Workers on the Job”, The New York
Times, 25 de julio de 2004.

11J. Stinson, “Denmark a unique mix of wel-
fare”, USA Today, 5 de marzo 2006.

2Citado por M. Tanner, “The U.S. Is Now
the Real Welfare State”, Cato, 9 de septiem-
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ficiario del estado de “bienestar” de Di-
namarca, habia recibido subsidios durante
mas de 12 afos: no habia intentado en-
contrar trabajo y no tenia la intencion de
hacerlo: “Afortunadamente, naci y vivo
en Dinamarca, donde el Estado esta dis-
puesto a apoyar mi vida”.'®* En realidad
no es el Estado el que lo apoya sino los
impuestos que pagan otros ciudadanos,
con su esfuerzo y trabajo.

Segun un estudio de 2017, “mas de la
mitad de los britnicos dependen del Es-
tado”, es decir, reciben subsidios que
pagan otros con sus impuestos.'* En el
libro, The Welfare State We're In (2004),
James Bartholomew comenta que en
1998, el gobierno inglés estimd que “dos
de cada siete personas que solicitaban un
subsidio de subsistencia por discapacidad,
no tenian derecho a ninguno de esos be-
neficios. Segln una investigacion, habia
alrededor de 850,000 reclamos de benefi-
cios por incapacidad de manera fraudu-
lenta y entre 200,000 y 250,000 padres
solteros que reclaman ayuda econdmica a
la que no tienen derecho, ademas de des-
empleados que reclaman ayuda economi-
ca de forma fraudulenta (...) Esta es una
nacion con una gran cantidad de trampas
al sistema de asistencia social (...) Frank
Field, ex ministro de Seguridad Social, ha
dicho que el fraude es tan grave que nin-
gun ministro britanico se atreveria a de-

cirle al publico su verdadera escala”.®®

bre de 2015.
Bbid.

1“D. Mahoney, “More Than Half of Britons
are Dependent on the State: That is too
High”, Daily Telegraph, 28 de abril de 2017
(citando un estudio del Center for Policy
Studies).

15, Bartholomew, The Welfare State We're
In  (London, Biteback Publishing Ltd.,
2004/2013), p. 81.

Segun una encuesta realizada en Ale-
mania (Septiembre, 2023), alrededor del
52 % de los alemanes tiene la impresion
de que “no merece la pena trabajar, ya
que los que tienen un empleo a tiempo
completo con un salario minimo no ganan
significativamente mas que los que viven
de la asistencia social”.!® En Espafa el
estado de “bienestar” ofrece un seguro de
desempleo, por medio de agencias estata-
les que se encargan de buscar trabajo a
los desempleados. Pero, como explica
Bartholomew, solo un porcentaje minimo
— menos del 3 % — ha conseguido trabajo
mediante estas agencias. “En teoria”, dice
Bartholomew, “el desempleado debe
aceptar uno de cada 3 empleos que le
ofrecen. Pero no tiene que aceptar un
empleo que esté a mas de 30 kilébmetros
de su casa. Y no tiene que aceptarlo, al
menos durante el primer afio, si no es su
profesion o trabajo habitual. En la précti-
ca el requisito de buscar empleo no se
cumple estrictamente”.}’ Bartholomew
cita a Navio Gonzalez, quien dice que
“algunos de sus amigos fueron despedi-
dos y se fueron en un viaje a Brasil por
mas de 3 meses mientras continuaban
cobrando el seguro de desempleo”. A
Brasil, a tomar caipirifia y agua de coco!
y que paguen los demas ciudadanos con
sus impuestos.

En 2024, los profesores Eric Liguori
(Florida State University), Matt Marvel
(Ball State University), Shelby Solomon
(University of West Florida) y Joshua
Bendickson (University of Louisiana)
publicaron un importante estudio: Does

1®“Germans Question Value of Working
After New Welfare Increases, Survey
Shows”, Reuters, 5 de septiembre de 2023
(https://www.reuters.com/markets/europe/ger
mans-question-value-working-after-new-welf
-increases-survey-2023-09-05/).

1"Bartholomew, Welfare of Nations, p. 28.
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Social Spending Discourage Entrepre-
neurship? (que puede traducirse como ¢el
gasto en prestaciones sociales [subsidios]
desalienta a las personas a convertirse en
emprendedores?). Estos autores sostienen
que la Escuela Austriaca de Economia
(e.g., Menger, Mises, Hayek, Kirzner,
Huerta de Soto y otras figuras notables)
afirma que los mayores impuestos para
financiar prestaciones sociales (subsidios)
desincentivan el emprendedurismo al
ofrecer alternativas mas atractivas, como
un trabajo en el Estado o simplemente
disfrutar de las prestaciones sociales y
subsidios del estado de “bienestar”. Pen-
Semos en un joven que en vez de animar-
se a iniciar una empresa prefiere la segu-
ridad y estabilidad del empleo en el Esta-
do o cobrar el subsidio por desempleo.

En su estudio, estos profesores de-
muestran que el gasto social, como por-
centaje del PIB, tiene un efecto negativo
en la actividad empresarial e incluso en la
forma en que la poblacion percibe la figu-
ra del emprendedor o empresario. Toma-
ron datos de pequefias empresas de 31
paises desde el 2004 a 2011. Para cada
pais analizaron el impacto del gasto so-
cial sobre tres variables: (i) el porcentaje
de adultos en edad laboral, de 18 a 64
afios, que comenzO su carrera laboral
como emprendedor, (ii) el porcentaje de
adultos en edad laboral que posee una
empresa que da empleo a otras personas,
y (iii) el porcentaje de adultos en edad
laboral que piensa que el emprendedu-
rismo es una buena carrera.

“Nuestros resultados” — sostienen es-
tos profesores — respaldan la visién de la
escuela austriaca de economia: de 2004 a
2011, el gasto social redujo las tres medi-
das de salud empresarial”’. Un aumento
del gasto social condujo a una disminu-
cion en la cantidad de pequefias empre-
sas: “menos personas eran duefias de em-
presas que les daban trabajo o trabajaban

por cuenta propia”. Explican su estudio
con un ejemplo claro: si en un pais, el
Estado aumentara el gasto social, por
ejemplo, del 42 % al 43 % del PIB, la
tasa de emprendedores se reduciria entre
un cuarto y un tercio de punto porcentual,
“lo que significa una pérdida de mas de
100,000 empresas”.

Ademas el estudio demuestra que el
aumento del gasto social se relaciona con
una percepcion negativa, por parte de la
poblacion, de la figura del emprendedor,
esto es, del emprendimiento como una
carrera positiva:

El gasto social, incluida la creacion de
empleos atractivos en el Estado, aumenta
el costo de oportunidad de emprender. El
emprendedurismo, una actividad arries-
gada y estresante, ahora tiene que compe-
tir con las alternativas de un trabajo bien
remunerado en el sector publico o sim-
plemente disfrutar de los beneficios del
estado del bienestar. El costo de empren-
der también aumenta de manera méas di-
recta por los impuestos necesarios para
financiar un mayor gasto social. Un ma-
yor gasto publico implica mayores im-
puestos, lo que puede disminuir lo que un
emprendedor espera ganar por su cuen-
ta.l®

Libertad e innovacion: La causa del
bienestar de los paises nordicos

Muchos espafioles y latinoamericanos
creen que el camino para lograr el alto
nivel de vida de los paises nordicos (Sue-
cia, Noruega, Finlandia y Dinamarca) es
aumentar el gasto publico y los impues-

18E. W. Liguori, M. Marvel, S. J. Solomon y
J. Bendickson (2024) “Does Social Spending
Discourage Entrepreneurship?” Entrepreneur-
ship & Innovation Exchange (https://eiexcha
nge.com/content/does-social-spending-discou
rage-entrepreneurship).
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tos, crear monopolios de empresas estata-
les y aplicar politicas de “redistribucion
de ingresos”, lo que significa que unos
vivan del ingreso de otros. Dada esta con-
fusion, cabe hacer varias aclaraciones. En
mi libro La mentalidad anticapitalista en
Latinoamérica (2023), comento que el
alto nivel de vida de los paises nordicos
no se debe a las altas tasas de impuestos
sino a que, a pesar de estas, tienen liber-
tad econdmica en otras areas. Por ejem-
plo, tramites &giles ante las oficinas esta-
tales para importar, exportar o abrir em-
presas. De ahi que Finlandia ocupe el
puesto 9 en el ranking de libertad econd-
mica de Heritage Foundation (afio 2022),
Dinamarca el puesto 10, Suecia 11 y No-
ruega el 14 entre 177 paises.

La libertad economica les permitio
crear un sector privado altamente innova-
dor y productivo, con empresas de primer
nivel mundial (e.g., Ikea, Ericsson, Vol-
vo, Alfa Laval, etc. en el caso de Suecia).
En cambio, los latinoamericanos aparecen
en puestos mas bajos y algunos en pues-
tos de “esclavitud econdémica”, como
Nicaragua 122, Ecuador 126, Brasil 133,
Argentina 144, Haiti 145, Bolivia 169,
Venezuela 174 y Cuba 175 (los primeros
cinco ocupan la categoria que Heritage
Illama Mostly Unfree que significa Ma-
yormente no libres; en la categoria Re-
pressed, es decir, Reprimidos, estan Boli-
via, Cuba y Venezuela). ;Y Espafia? En
el ranking Heritage del afio 2024 quedo
en el puesto 55 entre 176 paises, debajo
de Bahrain, Indonesia, Panama y Ruma-
nia. Los dos primeros puestos del ranking
los ocupan Singapur y Suiza, mientras
que el dltimo puesto (176) es para Corea
del Norte, el pais menos libre del mundo.

Que haya una correlacion entre altos
impuestos y alto nivel de vida, no signifi-
ca que la causa sean los impuestos. Es
importante este punto porque muchas
personas no diferencian entre correlacién

y causalidad, y asi llegan a sostener que
“estariamos mejor si todos pagasemos un
poco mas de impuestos” (frase del ex
presidente Barack Obama en su visita a la
Argentina en 2016).2° Pero una persona
nunca puede estar en mejor situacion
econdmica si, en vez de pagar algo razo-
nable en impuestos (e.g., 15 % de sus
ingresos), paga tasas confiscatorias de 45
a 60 %. En un debate sobre impuestos en
Chile, un ex ministro de economia le dijo
a un grupo de jovenes: “Paises mas ricos
tienen Estados mas grandes” (2019).%°
Pero, nuevamente, la causa de los paises
ricos no es un “Estado mas grande” sino
que sus ciudadanos tienen o tuvieron,
histéricamente, libertad econdémica para
trabajar y producir riqueza. Los “estados
grandes” no crean riqueza: la consumen y
en proporciones gigantescas.

Suecia por ejemplo, se convirtio en un
pais de altos ingresos, gracias a la libertad
econémica. Mauricio Rojas comenta que
en el sigloXIX, Suecia tuvo un proceso
de liberalizacion y apertura econOmica
liderado por Johan August Gripenstedt,
un brillante ministro de economia. Entre
1851 y 1866 Gripenstedt desarmd los pri-
vilegios y monopolios otorgados a ciertos
empresarios (proteccionismos), las adua-
nas internas y los obstaculos a las liberta-
des de comercio y circulacion. Como dice
Rojas, “la madre de la prosperidad sueca

1%Vision 7: Encuentro de Obama con em-
prendedores en la Usina”, YouTube, 24, 25y
26 de marzo de 2016 (https://www.youtube.
com/watch?v=xp HUWLCOec); “Un joven
emprendedor cuenta coémo fue el encuentro con
Barack Obama en la Usina del Arte”, La Na-
cién, 24 de marzo de 2016.

2“Debate: Impuestos en Chile | Rodrigo Val-
dés - Nicolas Grau - Ignacio Briones”, Fun-
dacién para el Progreso, Chile, YouTube, 4 de
julio de 2019 (https://www.youtube.com/wat
ch?v=1MHG6FnPrz78).

32



no fue otra que la libertad econémica que
potencid el esfuerzo de su pueblo ... el
ingenio y la capacidad emprendedora”.?

Entre 1870 y 1913, la tasa de creci-
miento de Suecia “fue la mayor de Euro-
pa y sus obreros industriales vieron tripli-
carse su ingreso real (...)”. El Estado sue-
co, sigue Rojas, “jugd en verdad un rol
decisivo, pero no fue el de engullirse una
tajada creciente del ingreso nacional ni
darselas de empresario ni crear un siste-
ma de prebendas y privilegios. El Estado
sueco hizo lo que todo Estado que ayuda
a generar progreso debe hacer, es decir,
crear instituciones que fomentan la liber-
tad individual y protegen la propiedad
privada ....” Entre 1860 y 1910 el gasto
publico en Suecia no superd el 10 % del
PIB y hasta 1950, dice el historiador sue-
co Johan Norberg, “cl peso total de los
impuestos no era mayor al 21 % del PIB,
mas bajo que en los Estados Unidos y
Europa Occidental”.?2

El ingeniero sueco Nima Sanandaji
explica que “las empresas suecas famosas
como IKEA, Volvo, Tetra Pak, H&M,
Ericsson y Alfa Laval fueron todas fun-
dadas durante este periodo y fueron ayu-
dadas por politicas econdémicas amigables
con los negocios e impuestos bajos”.23
Algunos economistas suecos las llaman

2“En Suecia, la utopia socialista ahogd la
prosperidad”, Fundacion para el Progreso,
Chile, 12 de abril de 2016 (https://fppchile.
org/es/blog/en-suecia-la-utopia-socialista-aho
go-la-prosperidad/).

22), Norberg, “Modelos suecos”, Liberalis-
mo.org, traduccion de Juan Fernando Carpio
(https://www.liberalismo.org/articulo/387/74/
modelos/suecos/).

2N, Sanandaji, Scandinavian Unexceptional-
ism: Culture, Markets and the Failure of
Third-Way Socialism (London: Institute for
Economic Affairs, 2015), p. 15.

las “empresas genios” y su estrategia de
crecimiento fue la exportacion y la capta-
cion de mercados extranjeros. Estos eco-
nomistas sostienen orgullosos que no hay
en la historia de la revolucion industrial,
un caso de innovacion similar en tan po-
cos afios.?* Estas “empresas genio” se
fundaron entre 1864-1932, cuando no
habia un estado de bienestar sino un Es-
tado que protegia la libertad econémica y
la propiedad privada, lo que resulta cla-
ro por las fechas de fundacién: Ericsson
(fundada en 1876), Alfa Laval (1883),
Scania (1891), SKF (1907), Electrolux
(1910), Volvo (1927), Saab (1937), IKEA
(1943), H&M (1947) y Tetra Pak (1951).
Sanandaji dice que “ninguna de las 100
empresas mas grandes por cantidad de
empleo se fundaron en Suecia después de
1970, cuando regia el estado de “bienes-
tar” y la costumbre de vivir de subsidios
y “derechos sociales”.

De ahi la advertencia que Rojas hace
a los latinoamericanos: “Cuando uno
piensa en Suecia ... puede cometer un
error importante: creer que el bienestar
que se repartié y los beneficios que se
lograron fueron debidos a la politica. Fi-
jense que digo que la politica solo ayuda.
No crea la riqueza. Por eso en Sudaméri-
ca les advierto que cuando Suecia cons-
truyo este modelo [estado de “bienestar’],
disponia de un nivel industrial pionero, de
los mejores del mundo. Las grandes em-
presas suecas, como Ericsson, por citar
una, fueron creadas todas a fines del
1800. Por lo tanto, el modelo sueco [esta-
do de “bienestar”], se constituyd en un
pais rico y muy adelantado, con una fuen-
te de riqueza industrial inmensa”.?> Como

241, Erixon, “The Golden Years of the Swe-
dish Model”, Department of Economics,
Stockholm University (Oct 1996), pp. 13-20.

M Rojas, Conferencia en el Centre
D’Estudis Jordi Pujol, Barcelona, 15 de no-
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vemos, la causa de la riqueza y alto nivel
de vida del pueblo sueco no son los im-
puestos o su estado de “bienestar” sino la
libertad econdmica y la innovacion. En
sintesis, muchos latinoamericanos anhe-
lan que se construya un estado de “bie-
nestar”, pero a diferencia de los nérdicos
pretenden hacerlo en paises pobres (in-
gresos medios y bajos) y con sectores
privados de escasa innovacion. Lo que
deberian tratar de imitar es el mayor gra-
do de libertad econdmica que hoy tienen
los paises nordicos, para asi lanzarse a
crear un sector privado altamente produc-
tivo e innovador.

Crisis del estado de “bienestar” de
Suecia: Privatizaciones y desregulacion

Otro punto que no se tiene en cuenta en
Latinoamérica y Espafia es que el alto
gasto publico de este tipo de Estados
conduce, tarde o temprano, al estanca-
miento econdmico y la pérdida de em-
pleos. Asi ocurrié con el estado de “bie-
nestar” en Suecia, que entre 1990-1994
genero una crisis econdémica con pérdidas
de miles de empleos. Para revertirla, los
politicos suecos desregularon y privatiza-
ron una gran cantidad de areas econémi-
cas y monopolios de empresas estatales.
Conviene recordarlo brevemente. Des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, y
especialmente a partir de la década de
1960, los politicos suecos comenzaron
con los aumentos de impuestos a fin de
transformar el estado pro-capitalista (pro-
tector de la libertad y propiedad privada)
en un estado de ‘“bienestar”. Asi, dice
Rojas, “la carga tributaria total se duplico
entre 1960 y 1989, pasando del 28 al 56
por ciento del producto nacional. Ello
hizo que Suecia se transformase en tres

viembre de 2005 (disponible en www.jordi
pujol.com).

decenios y pasara de ser uno de los paises
desarrollados con impuestos més bajos a
ser el pais que de lejos superaba a los
demas en este terreno”.?® Por ejemplo, en
1960 la carga tributaria sueca era 2.1 por
ciento menos que el promedio de los pai-
ses ricos de la OCDE, pero en 1990 ya
“superaba a la OCDE en 54.1 por ciento y
a Estados Unidos en un {93 por cien-
to!”.2’

Algunos de los emprendedores mas
exitosos de Suecia (incluidos el fundador
de IKEA, Ingvar Kamprad y el multi-
campeon de Wimbledon, Bjorn Borg)
emigraron en la década de 1970 a Suiza 'y
Madnaco, pues alli tenian impuestos con
tasas mas razonables. EI empleo estatal
(publico) también comenzé a crecer. En-
tre 1965 y 1985 el empleo estatal crecio
en 850,000 empleos y el empleo privado
se redujo en 274,000.2 Para 1979, los
impuestos al trabajo superaron “el 50 por
ciento para el caso de un asalariado pro-
medio sin familia”. En 1990, el empleo
estatal era “el mas grande de todos los
paises de la OCDE”. Debido al aumento
de impuestos y empleo estatal, Suecia
comenzo, a partir de la década de 1970,
una “etapa de crecimiento lento y pro-
blemético, perdiendo sistematicamente
terreno frente a otras economias desarro-
lladas”. La crisis econdmica explotd en
1990 cuando se pierden mas de medio
mill6n de puestos de trabajo (equivalente
a mas del 10 por ciento del total). La tasa
de desempleo paso6 del 2.6 por ciento en
1989 a mas del 13 por ciento en 1994:

M. Rojas, Suecia después el modelo sueco
(Buenos Aires: Fundacion CADAL, 2005),
p. 26 (Nota 11).

2'M. Rojas, Reinventar el Estado del bienes-
tar: La experiencia de Suecia (Madrid: Fun-
dacién FAES, 2008), p. 29.

2|bid., p. 34.
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casi 2 millones de personas, entre 20 a 64
afios de edad, eran mantenidas por el Es-
tado — los impuestos pagados por otros
ciudadanos — un numero extraordinario
para una nacion de solo 8.8 millones de
personas. El gasto puablico se disparo,
“llegando en 1993 a una cifra récord co-
rrespondiente al 72.4 por ciento del PIB
de Suecia”. En 1975 Suecia era el cuarto
pais mas rico del mundo, pero para 1993
habia caida al puesto 14.2°

Para remediar esta crisis econdmica,
los politicos suecos implementaron re-
formas a favor de la libertad econdmica,
que resumidamente, consistieron en las
siguientes. Primero, redujeron el empleo
estatal “en 157,000 personas entre 1991 y
199773 Segundo, privatizaron, total o
parcialmente, las empresas estatales en
las areas de telecomunicaciones, transpor-
te urbano, infraestructura y produccion de
energia. Ademas, desregularon otras em-
presas estatales que fueron “sometidas a
la competencia, principalmente transpor-
tes, pero también actividades tan diversas
como la provision de empleos o los servi-
cios de correo”.3! Tercero, en 1992 esta-
blecieron “la libertad tanto de elegir co-
mo de crear escuelas basicas no publicas
financiadas por un vale de educacion
(vouchers)”.®? Cuarto, establecieron “una
plena libertad de eleccion y competencia”
en el sector de la salud.®® “El modelo

N. Sanandaji, The Surprising Ingredients of
Swedish Success — Free Markets and Social
Cohesion, IEA Discussion Paper No. 41
(London: Institute for Economic Affairs,
2012), p. 4.

%Rojas, Reinventar el Estado del bienestar,
p. 49.

31bid., p. 60.
2|pid., p. 65.
B|bid., p. 85.

elegido” — dice Rojas — “da a los ciuda-
danos la libertad de inscribirse en el cen-
tro de atencién de su preferencia y a los
empresarios de la salud la de crear cen-
tros médicos de todo tipo™.

Rojas dice que hoy “casi la mitad de
los centros de salud pablicos del pais son
gestionados privadamente, igual cosa
pasa con la mayoria de las casas de repo-
so de la capital de Suecia, Estocolmo, y
mas de la mitad de los jovenes de esa
ciudad asiste a escuelas secundarias pu-
blicas con sostenedores privados”.®* Por
ultimo, reformaron la legislacion laboral
mediante una ‘“reduccion sustantiva del
impuesto sobre el trabajo complementada
con una serie de rebajas a los gastos de
contratacion”.®® Cabe destacar que en
Suecia, dice Rojas, no hubo huelgas o
algo parecido “contra la apertura del sec-
tor publico a la iniciativa privada o la
privatizacion de importantes entes y fun-
ciones antes estatales”,®® a diferencia de
Latinoamérica donde la sola mencion de
la palabra “privatizar” genera rechazo y
muchas veces protestas masivas en las
calles. Después de estas reformas, un
estudio de febrero de 2007 de la OCDE
concluyo: “Suecia puede alegrarse de un
excelente desarrollo macroeconémico con
altas tasas de crecimiento, bajo indice de
desempleo y expectativas inflacionarias
estables. Las reformas emprendidas du-
rante la década de 1990 estan dando fru-
tos en términos de crecimiento de la pro-
ductividad y del PIB”.*" Rojas comenta

%M. Rojas, “Suecia y el capitalismo de bie-
nestar”, e/Cato.org, 13 de mayo de 2014 (https:
Ilwww.elcato.org/suecia-y-el-capitalismo-de-
bienestar).

®Rojas, Reinventar el Estado del bienestar,
p. 120.

®|bid., p. 57.
bid., p. 137.
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que cuando hace afios estuvo en Uruguay,
la izquierda le hablaba del estado de
“bienestar” sueco y ¢l les respondio:
“;Pero ustedes saben que el correo, por
ejemplo, estd sometido a la competencia
como los ferrocarriles? Que se ha privati-
zado mas que en ningan pais de Europa:
las telecomunicaciones, la infraestructura
... lo que ustedes quieran. Donde hay un
vale escolar (voucher) como el que plan-
ted Milton Friedman ... ;Saben todo eso?

Y me miraban como si viniera de Mar-
te”.38

Segun la institucién Timbro (un think
tank sueco a favor de la libertad econo-
mica), las reformas encaradas después de
la crisis de 1990 — desregulacion, privati-
zacion y reduccion de impuestos al traba-
jo — fueron positivas. Sin embargo, Sue-
cia todavia tiene algunas de las tasas de
impuestos mas altas del mundo y esto
impide que florezcan y prosperen mas
emprendedores. Y es que la mentalidad
estatista no desaparece tan rapido: a veces
toma varias generaciones para que una
sociedad adquiera la costumbre de vivir
de ingresos propios, en vez de ajenos
(subsidios del Estado). La directora eje-
cutiva de Timbro, Karin Svanbor-Sjovall,
dice: “Si vives en un pais donde la mayo-
ria de tus ganancias te las quita el Esta-
do, tu pais te esta diciendo que no hay
recompensa por las virtudes que hacen
que un pais sea rico y que las personas
prosperen”.%

La posicion de Timbro es que para

38«“Revisando el modelo sueco: Back to reali-
ty” [entrevista de Miguel Gil a Mauricio Ro-
jas] (https://diplomatizzando.blogspot.com/20
08/03/856-revisando-0-modelo-sueco-back-to
html).

3“Timbro finds that Sweden’s Tax System
Doesn’t let Individuals Flourish”, Atlas Net-
work, 5 de noviembre de 2017 (disponible en
https://www.atlasnetwork.org/).

impulsar el crecimiento economico Sue-
cia deberia profundizar sus reformas, esto
es, seguir bajando impuestos y desregu-
lando. Magnus Henrekson, economista
sueco, demuestra con un estudio que “el
estado de ‘bienestar’ tiende a reducir (...)
la necesidad del emprendedurismo” por-
que obviamente la gente comienza a rela-
jarse y vivir de subsidios o prestaciones
sociales.* El Papa Juan Pablo 1l tenia en
claro que el estado de “bienestar” paraliza
la energia emprendedora de la poblacion
y asi lo expone en su enciclica Centessi-
mus Annus (1991): “Al intervenir direc-
tamente y quitar la responsabilidad a la
sociedad, el Estado asistencial”— dice
Juan Pablo — “provoca la pérdida de
energias humanas y el aumento exagera-
do de los aparatos publicos, dominados
por légicas burocraticas mas que por la
preocupacion de servir a los usuarios, con
enorme crecimiento de los gastos”. En
sintesis, el estado de “bienestar” impone
altos impuestos y rigidas regulaciones
laborales, lo que desincentiva la actividad
empresarial. Esta es la principal causa por
la cual los jévenes no encuentran trabajo
en gran parte de Europa. Por eso, puede
decirse que el estado de “bienestar” solo
crea malestar.

M. Henrekson, “Entrepreneurship: A Weak
Link in the Welfare State?” Industrial and
Corporate Change, 14 (3) (June 2005): 437-
467.
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