Martin Krause

Cole y la Justicia Social

Pregunta el personaje Eudoro Acevedo:

“¢Qué sucedio con los gobiernos? Segun la
tradicién fueron cayendo gradualmente en
desuso. Llamaban a elecciones, declaraban
guerras, imponian tarifas, confiscaban fortu-
nas, ordenaban arrestos y pretendian impo-
ner la censura y nadie en el planeta los aca-
taba. La prensa dej6 de publicar sus colabo-
raciones y sus efigies. Los politicos tuvieron
que buscar oficios honestos; algunos fueron
buenos comicos o buenos curanderos. La
realidad sin duda habra sido mas completa
gue este resumen.”

— Jorge Luis Borges, El libro de Arena,
Obras Completas, Tomo Il (Barcelona:
Emecé Editores, 1996), p. 55.

En su articulo “Hayek y la Justicia So-
cial—Una Aproximacion Critica,”* Julio
Cole, como el titulo lo indica, critica a
Hayek en relacion a sus opiniones respec-
to a la “justicia social.” El presente arti-
culo no es un intento de defender a
Hayek, pero si de presentar una “aproxi-
macion critica” a Cole.

El argumento principal de Cole es el
siguiente:

Se argumentard que la postura de Hayek
a este respecto [el de la justicia social] es
débil, y que existen razones validas para
rechazar por lo menos sus posiciones mas
extremas (p. 51).

El argumento principal de este trabajo es
que esa debilidad que Cole encuentra en
Hayek no justifica el rechazo a esas “po-
siciones mas extremas,” sino a la pro-
puesta de “estado benefactor” que Cole
comparte con Hayek.

La justicia social

Cole inicia su propia critica por la afir-
macion de Hayek de que cualquier inten-
to de implementar criterios de “justicia
social” en una economia de mercado nos
conduciria al totalitarismo y la pérdida de
libertad.

Martin Krause es director de ESEADE
(Buenos Aires, Argentina).

LJulio H. Cole, “Hayek y la Justicia Social—
Una Aproximacion Critica,” Laissez—Faire
N° 16-17 (Marzo-Sept 2002): 51-72.
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Cole acepta como indiscutible la posi-
cién de Hayek y Mises respecto a la im-
posibilidad del calculo econémico en el
socialismo, pero continta:

De eso no hay duda, y ya nadie lo discu-
te. La cuestion es si eso tiene relevancia
para el tema de la justicia distributiva en
el contexto, no de una economia central-
mente planificada, sino de una economia
de mercado donde el gobierno no toma
decisiones sobre la asignacion de los re-
cursos. A este respecto Hayek podria es-
tar cometiendo una falacia del tipo “todo
0 nada.” Para él sélo hay dos opciones: 0
se escoge una economia de mercado libre
tal como él la contempla, o0 se escoge una
economia  centralmente  planificada.
Cualquier otra opcion intermedia even-
tualmente tiene que conducir al totalita-
rismo (p. 63).

Es cierto que puede haber opciones
intermedias, como las del estado benefac-
tor, que no tiendan hacia estados totalita-
rios del tipo soviético, pero el crecimien-
to del gobierno y su participacion en la
sociedad ha sido una constante a partir de
la generacién de tal tipo de estado, una
tendencia que no parece haberse reverti-
do. Cole, entonces, parece compartir un
viejo concepto con John Stuart Mill:

Quiéralo o no el hombre, su produccién
estard limitada por la magnitud de su
acumulacion previa y, partiendo de ésta,
sera proporcional a su actividad, a su
habilidad y a la perfeccion de su maqui-
naria y al prudente uso de las ventajas de
la combinacidon del trabajo [....] No suce-
de lo propio con la distribucion de la ri-
queza. Esta depende tan solo de las insti-
tuciones humanas. Una vez que existen
las cosas, la humanidad, individual o co-
lectivamente, puede disponer de ellas
como le plazca. Puede ponerlas a dispo-
sicion de quien le plazca y en las condi-
ciones que se le antojen.”

2John Stuart Mill, Principios de economia

En tal sentido, si éstos son dos procesos
sociales diferentes, se podria “manipular”
parte de “la distribucion,” en aras de al-
gun objetivo “social.” Es decir, si la re-
distribucion totalitaria de los regimenes
de planificacion estilo soviético estaria
mal para Cole, un poco de tal medicina
aplicada por los estados benefactores
democraticos no lo estaria.

Al respecto, cabe considerar esta
posicion desde dos perspectivas diferen-
tes. La primera una explicacién “conse-
cuencialista,” 'y no “moral” de los
resultados del mercado. Cole asigna a
Hayek, correctamente por otra parte, la
posicion de que éste no desarrolla una
justificacién moral sobre los resultados
que el mercado brinda sino una basada en
la eficiencia: si se quiere el resultado de
una economia eficiente, el intento de
redistribuir ingresos frenara o destruira a
la larga la economia.

Cole parece asumir la posicion de
Mill y se inclina a un cierto grado de
distribucion, pero en ningin momento de
su trabajo se demuestra cOmo esa
redistribucion no afectard la produccion.
Porque la posicion de Mill es claramente
falsa: no existe tal cosa como una
separacion entre la produccion y la
distribucion por lo que la interferencia en
la segunda no puede sino tener conse-
cuencias sobre la primera. No es cierto
que primero se produzca y luego pueda
decidirse la distribucion; se produce
porque se espera una determinada distri-
bucion, y si ésta luego no resulta la
produccion se vera afectada.

En términos sencillos, el profesor
universitario dedica cierto tiempo a
preparar sus clases y a atraer la atencion

politica (México: Fondo de Cultura Econé-
mica, 1951 [1848]), p. 191.
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de los alumnos porque espera una
determinada  retribucion  por dicho
esfuerzo (la cual ha sido, seguramente,
establecida en un contrato). Si luego de
realizado su esfuerzo encuentra que todo
0 parte de esa remuneracion es dedicada a
otros fines, u otros profesores, habra que
contestar como esto no va a afectar sus
esfuerzos futuros. Si al final de una
carrera por etapas, se decide que las
diferencias de tiempo sean emparejadas
para ayudar a los que quedaron mas atras,
;cual serd la actitud de los corredores si
esperan lo mismo al final de etapa
siguiente? Pues los que llegaron primero
veran que no vale la pena esforzarse y
tenderan a disminuir su velocidad, ya que
de todas formas les empeoraran sus
tiempos; pero lo mismo hardn los
rezagados, quienes saben que no importa
cuan lentos sean veran sus tiempos
mejorados al final. El resultado es peores
tiempos para todos o incluso la
inmovilidad total. En términos econémi-
cos el resultado es la pobreza.

Cole debe probar, entonces, como es
que esa redistribucién no va a afectar la
“eficiencia” o, al menos, no la va a
afectar mucho o, por dltimo, si asi lo
aceptara, por qué esa afectacion seria
superior al resultado del mercado y en
base a qué criterio debemos evaluar una
situacion resultado del mercado eficiente
con otra producto de la redistribucion.

Esto nos lleva a la segunda perspec-
tiva, un tema mucho méas complejo, ya
que Cole no podria hacer tal cosa sin rea-
lizar comparaciones interpersonales de
utilidad, con lo cual estaria abandonando
el campo de la ciencia econdémica “wert-
frei.” Esto implica que deberia presentar
argumentos que justifiquen por qué seria
correcto tomar recursos de un cierto gru-
po a traves del poder coactivo del estado
para entregarlos a otro. Esto requeriria

presentar ciertos principios éticos que
justifiquen la necesidad de tal expolia-
cion.

Habria que reformular, tal vez, las
ideas que Cole atribuye a Hayek ya que
no seria que todo “intento de alcanzar
totalmente cualquier objetivo social con-
duciria inevitablemente al totalitarismo y
la pérdida de libertad” (p. 64) sino que
todo intento de tal naturaleza son totalita-
rismo y pérdida de libertad o, en otros
términos, el uso de ciertos individuos
como medios para alcanzar los fines de
otros.

Esto se refiere, también, al concepto
de libertad de Cole, el cual asume los
conceptos relativamente recientes de li-
bertades “positivas,” es decir, no ya la
ausencia de coaccion por parte de otros
individuos para perseguir los fines que
uno estime convenientes (libertades nega-
tivas) sino el aumento de las posibilida-
des de accion. Cole cita a Stigler en lo
que llama la concepcién tradicional de
libertades negativas:

... una visién muy especial de la libertad,
segln la cual ésta consiste Gnicamente de
la ausencia de coaccion por parte del es-
tado, por lo que una ampliacion de la
gama de opciones [para el individuo] de-
bido a mayores ingresos y mejor educa-
cién no equivale a una mayor libertad
efectiva segun Hayek, aunque si lo es pa-
rami (nota 35, p. 64).

Pues no es ésta una vision especial ni en
particular especifica a Hayek sino que es
la vision de tradicional de libertad que
asumiera el liberalismo clésico. EI mismo

Al respecto ver lsaiah Berlin, “Two Con-
cepts of Liberty,” en The Proper Study of
Mankind: An Anthology of Essays (New
York: Farrar, Strauss & Giroux, 1998).
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Hayek contesta en forma impecable a este
concepto de libertad:

Aunqgue en alguno de los otros sentidos
sea legitimo hablar de diferentes clases
de libertad, “libertad de” y “libertad pa-
ra,” en nuestro sentido “libertad” es una
sola, variando en grado y no en especie.
En este sentido, “libertad” se refiere so-
lamente a la relacion de los hombres con
otros hombres, y la Unica violacion a ésta
es la coercién por otros hombres. Esto
significa, en particular, que el rango de
posibilidades fisicas entre las que una
persona puede elegir en un determinado
momento no tiene una directa relevancia
respecto a la libertad. El alpinista en una
dificil escalada que ve un solo camino
para salvar su vida es incuestionablemen-
te libre, aunque dificilmente diriamos que
tiene alguna opcion. También, la mayoria
de las personas tendran todavia suficiente
sentimiento por el sentido original de la
palabra “libre” para ver que si el mismo
alpinista cayera en una grieta y no pudie-
ra salir de ella, sélo figurativamente di-
riamos que “no es libre,” y hablar de él
como “privado de su libertad” o como
“cautivo” es utilizar estos términos en un
sentido diferente del que se aplican en las
relaciones sociales. La cuestion de cuén-
tos cursos de accion estan disponibles pa-
ra una persona es muy importante, por
supuesto. Pero es una pregunta distinta de
aquella respecto a qué lejos puede seguir
sus propios planes e intenciones, en qué
medida su conducta es resultado de su
propio disefio, dirigida hacia fines para
los que ha estado luchando persistente-
mente mas que hacia necesidades creadas
por otros para que hiciera lo que ellos
quieren. Si es libre 0 no, no depende de la
gama de opciones sino en si puede espe-
rar forjar su curso de accién de acuerdo
con sus intenciones presentes, o si alglin
otro tiene el poder para manipular las
condiciones de forma que actle de acuer-
do a la voluntad de esa persona y no la
propia. La libertad presupone, entonces,
que el individuo tiene una esfera privada
asegurada, que existe un cierto conjunto

de circunstancias en su entorno sobre las
que otros no pueden interferir.*

Cole también critica a Hayek cuando
éste afirma que el concepto de justicia
social carece de sentido en un orden ex-
tenso donde las situaciones son el resul-
tado de acciones de muchos individuos
aislados que no han sido provocadas deli-
beradamente. Sin embargo Cole afirma
que

podriamos pensar en muchos casos donde
las normas aplicables resultan en situa-
ciones que legitimamente podrian descri-
birse como “injustas,” aln cuando ningu-
no de los individuos involucrados sea
responsable del hecho o culpable de al-
guna conducta impropia o injusta. Por
ejemplo, en el caso de la reciente elec-
cién presidencial norteamericana, mu-
chos consideran “injusto” que haya per-
dido la eleccidn el candidato que obtuvo
la mayor parte del voto popular (p. 65).

Cole cita luego el ejemplo de un nifio que
“se vea impedido de ir a al escuela por
falta de recursos aun cuando ninguna
persona en particular es responsable dire-
cta de esta “injusticia’ (p. 65).

Pues el concepto de justicia tradicio-
nal es aquel de “a cada uno lo suyo”.
¢Sugiere Cole que el mismo deberia ser
cambiado por alguno relacionado con el
mérito? ¢Y quienes deberian evaluar di-
cho mérito? Los casos de nifios con ham-
bre o sin recursos apelan mas a la emo-
cion que al entendimiento.

En tal sentido cabria preguntarse: ¢se
han violado los derechos de alguien?, ;se
han incumplido los contratos y como
resultado de todo esto hay un nifio que no

*F. A. Hayek, The Constitucion of Liberty
(Chicago: University of Chicago Press,
1960), pp 12-13.
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puede ir a la escuela?, ;existe algin im-
pedimento para que cualquiera de noso-
tros en forma voluntaria resuelva este
problema? Plantear tal situaciébn como
una de “injusticia” es asumir que se tiene
“derecho,” no ya a educar a nuestros hijos
0 a nosotros mismos como queramos,
sino a que alguien deba proveernos tal
educacion. Nuevamente, ¢ja quién hay
que sacrificar para que provea tal cosa?,
¢cudl es el criterio ético que lo justifica?
No aparece en este articulo.

Contradiccién de Hayek

Cole sefala, desde mi punto de vista
correctamente, que Hayek incurre en una
contradiccién al criticar tan duramente el
concepto de justicia social y luego
favorecer un cierto grado de redistribu-
cién a través del estado. Es correcto.

El problema es que, Cole, para elimi-
nar la contradiccion de Hayek, propone
derrumbar la critica al concepto de justi-
cia social. Mi posicion es la contraria:
entiendo que la critica de Hayek al con-
cepto de justicia social es correcta pero
gue no se condice con propuestas de pro-
gramas sociales por medio de la coaccion
estatal.

En tal sentido, una posicion coherente
deberfa unir dicha critica al andlisis de las
alternativas voluntarias en materia de
accion social.®

Plantea Cole que “sin duda es cierto
que existen necesidades colectivas que no
podrian ser satisfechas sin accién guber-
namental” (p. 68). Es éste un tema muy
interesante y que daria para mucho mas,

*Alberto Benegas Lynch (h) y Martin Krause,
En Defensa de los Méas Necesitados (Buenos
Aires: Editorial Atlantida, 1998).

pero las necesidades que tiene en cuenta
satisfacer por medio de la redistribucion
de ingresos no son una de ellas, ya que el
involucramiento del estado en tales cam-
pos ha sido muy reciente en la historia y
existe, ademas, una muy rica historia de
provision privada y voluntaria de los
mismos.

Pueden encontrarse muchos ejemplos
al respecto. Se le perdonara, tal vez, a
quien escribe, recurrir al que tiene mas a
mano, cual es la historia de su propio
pais, pero una historia que se ha repetido
en muchos otros.

La asistencia social en la Argentina

Isuani y Mercer® comentan el origen his-
torico y el desarrollo alcanzado por las
mutuales en la Argentina:

Inspirados en la tradicién espafiola, mon-
tepios y cofradias constituyeron las pri-
meras formas que adquirieron las asocia-
ciones de ayuda mutua en América Lati-
na durante la época colonial.

Los montepios comenzaron a florecer a
finales del siglo XVIII como institucio-
nes publicas con afiliacion y aportes
obligatorios, cubriendo fundamentalmen-
te a los altos escalones de la administra-
cién publica y a la oficialidad de las fuer-
zas armadas. Su principal objetivo fue
otorgar jubilaciones y pensiones.

Las cofradias, asociaciones de socorros
mutuos o simplemente mutualidades,
surgieron casi un siglo antes (XVII) y
fueron organizadas también sobre un cri-
terio basicamente ocupacional. Militares,

®Ernesto Isuani y Hugo Mercer, “La fragmen-
tacion institucional del sector salud en la
Argentina ¢pluralismo o irracionalidad?”
Boletin Informativo Techint, N° 244 (Buenos
Aires, Sept-Diciembre 1986), p. 24.
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médicos, comerciantes y ciertos grupos
de artesanos fueron los primeros en utili-
zar esta forma de proteccion social. Estas
asociaciones poseian varias finalidades:
ayuda a las viudas, huérfanos, invalidos y
ancianos; cuidados médicos; ayuda tem-
poraria en caso de desempleo y ayuda fu-
neraria.

Los mismos autores comentan que las
asociaciones obreras en sus origenes eran
fundamentalmente mutualidades; la pri-
mera asociacion obrera fue la Sociedad
Tipografica Bonaerense, fundada en
1857, cuyos principales objetivos eran
“proteger a los que necesitaran un auxilio
justo” y “prestar socorro a los miembros
que se enfermasen o imposibilitasen para
el trabajo.” Continan mencionando que:

La Fraternidad Ferroviaria, fundada en
1887, que representaba el primer sindica-
to ‘moderno’ (organizacion permanente,
conduccion centralizada y alcance nacio-
nal) y que protagonizd conflictos en la
época, cubria riesgos de sus afiliados
otorgando un peso diario por enfermedad
o0 desempleo; si la enfermedad era decla-
rada cronica después de 6 meses se de-
volvia al afiliado aquellos aportes que
hubiera realizado. Ademas, en caso de
que éste falleciese, se otorgaban 300 pe-
sos a su viuda, hijos o padres, mas la de-
volucién de los aportes efectuados.

Entre 1880 y 1913 se crearon poco mas
de 1.000 sociedades de socorros mutuos
en el pais. Sin embargo, en Buenos Aires,
en 1910, 48 % de los 150.000 afiliados a
las mismas correspondian a asociaciones
patronales, 45 % a mutualidades de dife-
rentes nacionalidades y sélo 7 % a las
que podrian ser consideradas como obre-
ras ligadas solamente a la ocupacion.

Ciertamente, esta descripcion no se
parece en nada a un desarrollo “incipien-
te” sino todo lo contrario. Hay otros tes-
timonios de la época que prueban el in-
creible crecimiento de estas instituciones.

Un destacado autor, Emilio Coni, escribe
en 1918";

La Republica Argentina, por el hecho de
haber desarrollado y arraigado profun-
damente en sus habitantes el espiritu y la
conciencia mutualista y cooperativista,
puede ser considerada en éste, como en
tantos otros aspectos, una nacion grande
y moderna. En efecto, estan vinculados
por la mutualidad y la cooperacion
593.172 de sus habitantes.

La mutualidad se ocupa especialmente de
los seguros contra los enfermos y contra
la invalidez por enfermedad cronica o por
vejez; de los seguros contra los acciden-
tes de trabajo y sobre la vida. En todos
estos casos, el capital que aporta el socio
a la institucion mediante las cuotas perid-
dicas, no goza de un interés material, en
efectivo, porque todas las utilidades li-
quidas pasan al fondo de reserva de la
misma institucion.

En una sociedad mutualista, el capital se
forma generalmente mediante cuotas pe-
riodicas, o bien los socios no desembol-
san cuota alguna, pero se declaran solida-
ria e ilimitadamente responsables de las
obligaciones que contrae la institucion.

El temprano desarrollo de estas organiza-
ciones voluntarias, o de mercado, para
reivindicar sus verdaderas caracteristicas
es evidenciado por el mismo Coni:

En la Capital Federal la sociedad de so-
corros mutuos mas antigua existente es
‘L’Union et Secours Mutuels’, fundada el
afio 1854; siguidle, en 1856, la sociedad
‘San Crispin’, denominada asi porque el
nucleo principal de sus fundadores perte-
necia al gremio de operarios en la indus-
tria de calzado cuyo patrono es San Cris-

"Emilio Coni, Higiene, asistencia y previ-
sion: Buenos Aires, caritativo y previsor
(Edit. Emilio Spinelli, Buenos Aires, 1918),
p. 544.

Laissez-Faire 28



pin. En 1857 se fundan la ‘Tipografica
Bonaerense’, ‘La Catalana’ y la hoy po-
derosa ‘Asociacion Espafiola de Socorros
Mutuos’; en 1858 la ‘Unione e Benevo-
lenza’, la ‘nonna’ de las sociedades ita-
lianas; en 1859 la ‘Francaise’; en 1861 la
‘Nazionale Italiana’, etc., etc.

Las mutualidades en ejercicio el 31 de
diciembre de 1916 eran 1.205. De éstas,
1.202 son sociedades de socorros mutuos,
y 3 sociedades de rentas y de seguros so-
bre la vida (p. 547).

Resulta sumamente ilustrador men-
cionar las mutuales fundadas en los pri-
meros afios del silgo XX en la ciudad de
Buenos Aires: Club Sindical de Emplea-
dos, Sanatorio Mutualista para Emplea-
dos de Correos y Telégrafos, Sociedad
Mutua de Obreros de la Compafia Ale-
mana Transatlantica de Electricidad,
Asociacion Mutualista Argentina, Socie-
dad Mutual de Funcionarios y Empleados
Judiciales, Ordenanzas Unidos, Sociedad
de Socorros Mutuos entre Empleados de
Ferrocarriles, Unione Alessandrina, Aso-
ciaciéon Mutual de Empleados Publicos,
Asociacion Mariano Moreno, Banco de
Seguros Mutualistas, Cantinas Materna-
les, Asociacion Escolar Mutualista, Fédé-
ration des Mutualités Francaises en Ar-
gentine, Federazione delle Associazioni
Italiane, Associazione Italiana di Mutua-
lita ed Istruzione, fusion de las siguientes
sociedades de socorros mutuos: Camilo
Benso, C. di Cavour, Fratellanza Milita-
re, Giuseppe Garibaldi, La Patriottica, Le
Italiane al Plata, Margherita di Savoia,
Trionfo Ligure, Unione e Benevolenza,
Unione ltaliana al Plata.

Coni realiza una clasificacion de las
sociedades de socorros mutuos:

Pueden clasificarse las sociedades de so-
corros mutuos como ‘sociedades de segu-
ro contra las enfermedades’, porque por
lo comin aquel que se afilia a una socie-

dad de socorros mutuos, sea ésta de mu-
cha o poca importancia, lo hace con el
decidido proposito de asegurarse, durante
un periodo de tiempo no superior a un
méximo fijado contra los perjuicios que
le puede irrogar una enfermedad.

Para que tengamos una idea de los servi-
cios que prestaban Coni (p. 549) mencio-
na los fines principales, expresados en
sus estatutos:

- Crear un fondo comin destinado a
socorrer a los socios en los casos de
enfermedad o de las consecuencias
de ésta y, también para que se les
permita hacer frente a las necesidades
de la vida en la ancianidad.

- Constituir cajas de ahorros y seguros
mutuos, teniendo en vista muy espe-
cialmente los casos de accidentes, fa-
llecimiento, viudedad y orfandad.

- Propender al bien comdn, compatible
con su base fundamental’, (es decir,
el “socorro mutuo”), pudiendo esta-
blecer y organizar al efecto las insti-
tuciones econdmicas conducentes a
este fin.

- Fundar escuelas, procurar el mejora-
miento moral intelectual y material
de sus asociados, con exclusion ter-
minante de todo debate relacionado
con la politica o la religion.

- Celebrar las glorias o los aniversarios
patrios de las diversas colectividades,
Espafa, Francia, Italia etc., segin la
nacionalidad de la mayoria de los
componentes de cada sociedad.

En un mercado libre como el existente
entonces en esta materia, se desarrollaron
estas instituciones en forma voluntaria y
espontanea. En la ciudad de Buenos Aires
existian entonces 214 sociedades de soco-
rros mutuos con 255.534 socios. En todo
el pais se clasificaban como sigue:
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172 sociedades argentinas con 65.188
socios

181 sociedades cosmopolitas con 150.004
socios

463 sociedades italianas con 166.086
socios

250 sociedades espafiolas con 110.040
socios

92 sociedades francesas con 12.311 so-
cios

44 sociedades de diversas nacionalidades
4.008 socios (alemanas, austro-hlngaras,
belgas, escandinavas, otomanas, portu-
guesas, rusas, suizas y uruguayas)

La fundacion de estas sociedades
habia seguido esta progresion:

Periodo Cantidad
1854-1870 41
1871-1880 107
1881-1890 220
1891-1900 275
1901-1913 559

Los servicios que brindaban incluian:
médico, remedios, abonos a hospitales,
ortopedia, dptica, primeros auxilios, ba-
fios medicinales, asistencia en partos,
dentistas (extracciones solamente), ins-
pectores de enfermos, servicio funebre vy,
al margen de la proteccion de la salud, 57
de ellas sostenian escuelas.

Era tan importante su evolucion que
existian 6rganos periodisticos especiali-
zados como el Eco delle Societa Italiane;
el Boletin mensual de la Asociacion Es-
pafiola de Socorros Mutuos; el Boletin
Oficial del Centro Gallego; el boletin de
la Fédération des Sociétés Francaises de
Secours Mutuels y el de la Asociacion
Obrera de Socorros Mutuos de Buenos

Aires. En mayo de 1916 se creaba la re-
vista mensual Mutualidad.

Las principales sociedades eran:

Caja de socorros de la policia y bom-
beros de la Capital. Creada en 1891 so-
bre la base de una suscripcion publica
realizada en 1890 después de la revolu-
cion de ese afio por el comité de vincula-
cion del pueblo con la policia.

Sociedad de socorros mutuos de em-
pleados de correos y telégrafos. Creada
en 1898, brindaba los siguientes servi-
cios:

a) Asistencia médica y medicamen-
tos con la condicién de que el paciente se
sometiera al tratamiento que se le pres-
cribiese.

b) Alojamiento y pension para socios
enfermos en los locales administrados por
el sanatorio de la sociedad o en institu-
ciones oficiales o particulares, siempre
que los facultativos de la asociacion esta-
blecieran que el asociado requeria trata-
miento en un sanatorio.

c) Alojamiento y pension, o una y
otra cosa independientemente, en casa de
reposo, que s6lo podrian establecerse
cuando los fines primordiales de la aso-
ciacion se hubiesen cumplido y los recur-
sos lo permitieran.

d) Gastos de traslado para los enfer-
mos.

e) Pago de subsidios pecuniarios para
la familia del asociado en asistencia,
cuando éste no hubiese obtenido licencia
con goce de sueldo.

Sociedad de socorros mutuos de los
empleados del Ferrocarril del Sud y del
Dock Sud.
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Sociedad de socorros mutuos de em-
pleados del Ferrocarril Central Argenti-
no. Creada en 1903, ofrecia los siguientes
servicios:

a) Asistencia médica y medicinas
gratuitas de los médicos y farmacias de-
signados por la sociedad, con excepcion
de especialidades o medicamentos
especificos.

b) Asistencia de médicos especialis-
tas de conformidad con el reglamento.

c) Asistencia odontolégica.

d) Asistencia médica o quirdrgica en
un hospital.

e) Subsidio diario de un peso nacio-
nal durante noventa dias y de setenta y
cinco centavos durante los noventa dias
siguientes.

Sociedad de socorros mutuos de los
empleados del Ferrocarril Oeste de Bue-
nos Aires.

Sociedad de socorros mutuos del
tranvia Anglo-Argentino. La compafiia
contribuia al fondo comdn con una suma
igual al total de las cuotas. Un director de
la compafia, Carlos Sanford, dond los
fondos para establecer en Quilmes un
asilo para nifios débiles de los empleados
de la compafiia, adquiriendo una quinta
de siete manzanas de superficie.

Compaiia General de Fdsforos. Di-
ce Coni (p. 582) que “en cada fabrica la
sociedad nombra un médico, cuyo sueldo
estd a cargo de la compafiia, que dispone
de un consultorio para hacer las visitas
correspondientes. En caso de enfermedad
el socio tiene derecho:

a) A la visita médica en el consulto-
rio de la fabrica.

b) A ser asistido en su propio domi-
cilio dentro del radio establecido.

¢) A los medicamentos ordenados
por el médico, que seran despachados en
las farmacias de la sociedad.

d) A un subsidio diario de la mitad
del jornal sdlo cuando la enfermedad dure
mas de cuatro dias, en cuyo caso cobrara
desde el primer dia y durara hasta los 60
dias.

e) A la asistencia en segunda clase y
por término de 30 dias en algun hospital.

f) A los gastos de entierro hasta el
concurso de 50 pesos como maximo.”

Las mujeres, en caso de parto, des-
pués de seis meses de antigliedad en la
sociedad tenian derecho a médico y me-
dicinas y como subsidio a lo pesos por
una sola vez en cada caso.

Asociacién Seguro Médico. Creada
en 1897, tenia como objetivo “cooperar al
bienestar de las familias de los médicos
fallecidos o inhabilitados para el trabajo.”

Sociedad mutual de funcionarios y
empleados judiciales.

Asistencia mutual del magisterio.

La Fraternidad de maquinistas y fo-
guistas de locomotoras.

La evolucion posterior de las mutua-
les de socorros mutuos siguié su ritmo.
Un informe del Instituto Nacional de
Obras Sociales® menciona una continua
evolucion favorable, pero con datos que
subestiman la realidad ya que toman ci-
fras para 1910 claramente superadas en el
informe de Coni:

8INOS, Las obras sociales en Argentina
(Buenos Aiires, 1972), p. 34.
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Es asi que en 1910 el pais contaba con
unas 560 mutuales. En 1927, el Censo
realizado con tal fin, revela la presencia
de 1.141 mutuales con 552.986 afiliados;
en 1943 se calcula que existirian alrede-
dor de unas 2.000, con un total aproxi-
mado de 1.900.000 afiliados.

Esas asociaciones mutuales ofrecian
servicios y brindaban posibilidades que
hoy mismo no tienen los afiliados com-
pulsivamente a obras sociales sindicales.
Por ejemplo, un informe del Departamen-
to Nacional del Trabajo (31 de diciembre
de 1907, N° 3, p. 321) describe los servi-
cios que ofrece una sociedad de socorros
mutuos formada en 1905 entre los obre-
ros de una curtiduria y sus patrones:

1. Todo obrero justificando su inasisten-
cia por enfermedad se le pasard, después
del cuarto dia, un diario de un peso mo-
neda nacional, siendo exceptuada toda
enfermedad inmoral y crénica o motivada
por pelea, salvo accidente de trabajo.

2. El doctor [...] es el médico oficial de la
sociedad; los pacientes pueden hacerse
asistir por otro médico de su agrado
siempre que no haya diferencia en el pre-
cio de las consultas; en caso que las
hubiera, abonara el paciente la diferencia.

3. Todo enfermo tiene derecho a percibir-
la cuota diaria hasta los tres meses; pa-
sando este término se declararé crénico y
la comision resolvera a lo que haya lugar.

4. El sobrante que resulte en los balances
semestrales se destina para seguros, pen-
siones 0 para lo que crea mas convenien-
te la comision; habiendo fondos se procu-
rara en primera linea aumentar la cuota
del socorro diario a los que no hagan uso
del médico y botica.

Si surge la curiosidad acerca de por-
qué esto no se sostuvo en el tiempo la
respuesta es clara: la accion social volun-
taria fue diezmada por el estado benefac-
tor. Quienes aportaban a esas institucio-

nes fueron obligados a realizar aportes a
las sociedades de los sindicatos, obligan-
do a un segundo aporte voluntario para
sostenerlas. Poco a poco esta imposicién
las fue debilitando, aunque muchas de
ellas existen aun.

¢ Bienes publicos?

Ahora bien, se podria pensar que es posi-
ble la provision espontanea de estos ser-
vicios pues tienen caracteristicas de lo
que la economia llamaria “bienes priva-
dos”, y que lo mismo no podria suceder
con los “bienes publicos” que necesaria-
mente deberian ser provistos por el esta-
do. La lucha contra pestes seria un claro
ejemplo de ello, pero he aqui que nos
encontramos con un extraordinario ejem-
plo de provisién voluntaria de aquello
que caeria en la definicion de tales bie-
nes. Se trata de la peste de la fiebre ama-
rilla que azoté a Buenos Aires en 1871.
Un resumen de sus consecuencias:

De unos 190.000 habitantes murieron
14.000, se colmaron todos los hospitales,
se habilitaron lazaretos provisorios, se
despoblé la ciudad, emigré el gobierno
nacional, se decreto feriado en todos los
ministerios y oficinas publicas, cerraron
los bancos, las escuelas, las iglesias, los
comercios. Las calles quedaron desiertas,
huérfanas de gente y de vehiculos. En
una ciudad donde el indice normal de fa-
llecimientos diarios no llegaba a veinte,
hubo momentos en que murieron mas de
500 personas por dia, y de acuerdo al
doctor José Penna—que hace autoridad
en la materia- los dos tercios de la pobla-
cién habrian sufrido la enfermedad, en
una u otra forma.’

Miguel Angel Scenna, “Diario de la Gran
Epidemia: fiebre amarilla en Buenos Aires,”
Todo es Historia, N° 8, Buenos Aires (Dic
1967): 10.
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En esa oportunidad, los ciudadanos
tomaron la tarea de luchar contra el flage-
lo con sus propias manos. Podréa decirse
gue no existia en ese entonces una estruc-
tura de “salud publica” como la que se
mont6 después (aunque el Consejo de
Higiene Publica existia desde 1852), pero
lo cierto es que nadie estaba preparado
para una cosa semejante (recién en 1881
el cubano Carlos Finlay presentd la teoria
de que la enfermedad era transmitida por
un mosquito y en 1900 una comisién nor-
teamericana comprobd la veracidad de
esto), y la iniciativa individual de los
ciudadanos cred una organizacion que fue
muy Util, pero que no se perpetud luego
cuando el peligro habia dejado de existir.

Luego de una reunion en la Plaza de
Mayo se cre6 una Comisién Popular, la
cual recolectd fondos privados (la Iglesia,
los diarios, empresas, individuos), reclutd
médicos voluntarios liderados por M.
Argerich (varios de los cuales, ademas,
fueron victimas de la peste), lleg6 a re-
caudar la elevada suma de 3,7 millones
de pesos y luego de haber cumplido su
heroica tarea llamé a una Asamblea don-
de propuso su propia disolucion. Comen-
ta Scenna:

Asi concluyd su efimera existencia la
maés extrafia, la mas peculiar de las comi-
siones populares que jamas vieran los
anales de Buenos Aires. Durante mas de
dos meses peleo sin tregua por organizar
una defensa, por auxiliar a los enfermos,
por aliviar el alud de penurias que cayd
sobre la ciudad. Supo galvanizar volunta-
des cuando el desaliento y la desorienta-
cién amenazaban con desembocar en el
caos. Hizo de todo y estuvo en todo. No
todo lo hizo bien, pero el balance final es
favorable. Fue un dique contra el panico
mas que contra la fiebre amarilla. Llevo a
muchos desesperados el convencimiento
de que la solidaridad no es una entelequia
y que en medio de la estampida habia un
grupo de hombres cabales que se queda-

ban, sin ninguna obligacion y con el sim-
ple propdsito de ayudar al préjimo. Alli
reside su mayor mérito.*°

La beneficencia

También podria decirse que la misma
beneficencia tiene caracteristicas de “bien
publico” cuya provisién voluntaria “fra-
casaria” por lo que el estado tiene que
tomar en sus manos la asistencia a los
pobres y desvalidos. No obstante, la ex-
periencia argentina muestra una rica his-
toria en la materia. El origen de la benefi-
cencia tiene antecedentes lejanos, y mu-
chas de las instituciones mutuales que
analizamos antes se ocupaban de ella:

Ademés del servicio mutual al que tenian
derecho los afiliados en virtud del pago
de una cuota personal fijada en los estatu-
tos, estas instituciones cumplieron una
importante labor benéfica.

Las prestaciones de las cofradias varia-
ban en relacioén con los ingresos y por lo
comun comprendian: ayuda econdmica a
los pobres, huérfanos y viudas; asistencia
médica; gastos de entierro, y asistencia
juridica en los pleitos y conflictos judi-
ciales. Estos fines se fueron circunscri-
biendo, por una parte, a la atencion del
riesgo de enfermedad de los asociados, y
por otra al establecimiento de hospitales
para pobres, que constituye un anteceden-
te de la beneficencia publica.

En los hospitales administrados por las
cofradias o0 hermandades de caridad,
aparte de la asistencia general gratuita a
los menesterosos, se suministraba aten-

Miguel Angel Scenna, Cuando muri6 Bue-
nos Aires: 1871 (Ediciones La Bastilla, Bue-
nos Aires, 1974), p. 244.
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cién médica mediante el pago de un
arancel de internacion.'

Emilio Coni (1918) destaca la exis-
tencia en ese entonces de instituciones
como Conservacion de la Fe, Patronato
de la Infancia, Consejo General de Sefio-
ras de San Vicente de Paul, Damas de
Misericordia, Liga Argentina contra la
Tuberculosis y otras. El Ejército de Sal-
vacion administraba asilos nocturnos para
hombres y hogares para mujeres y nifios.
El Asilo Nocturno Francés dependia de la
Sociedad Francesa de Beneficencia. El
Ejército de Salvacion administraba tam-
bién cocinas populares gratuitas. La So-
ciedad de Damas de Caridad tenia como
anexos a sus asilos maternales consulto-
rios gratuitos para enfermos pobres a los
que se les suministraban también los me-
dicamentos. Dice Coni (p. 99):

La sociedad Entinas Maternales, que ha
establecido cuatro establecimientos espe-
ciales en el municipio, acuerda asistencia
en sus consultorios médicos anexos a los
nifos lactantes de las madres que los fre-
cuentan. Las consultas gratis tienen lugar
dos veces por semana.

El Club de Madres tenia como objeti-
vo “propender a la mayor ilustracion de
las madres en el cuidado del nifio, pro-
mover la creacion de salas-cunas, promo-
ver la creacion de plazas de juego, etc.”

El Patronato de la Infancia sostiene en un
edilicio construido especialmente en la
calle Humberto | 250, esquina Balcarce,
unos consultorios médico-gratuitos de
primera infancia, fundados en 1892 y cu-
yo director es el doctor R. C. Aranguren.
En el piso bajo funcionan los consultorios
y farmacia en un amplio local y en el piso
alto existe una enfermeria perfectamente

"Ricardo R. Moles, Historia de la prevision
social en Hispanoamérica (Ediciones De-
palma, Buenos Aires, 1962), p. 66.

instalada para asistir a los nifios enfermos
procedentes del internado Manuel A.
Aguirre. Esté a cargo de las hermanas de
San José de Mongout. Este edificio ha si-
do construido con donaciones y el produ-
cido del dia de los nifios pobres, sobre un
terreno cedido en usufructo por la Muni-
cipalidad (p. 111).

Las sociedades de beneficencia soste-
nian ademas asilos de ancianos como el
Santa Clara, por la Conferencia de Caba-
Ileros de San Vicente de Paul de la parro-
quia de Balvanera, el de Nufiez, por la
Sociedad Francesa de Beneficencia, el de
ancianas alemanas, por la Deutsche
Frauen Verein, el Asilo Israelita Argenti-
no, del que dice Coni que “la asistencia
es enteramente gratuita y reciben ropa,
calzado, etc., disfrutando de todas las
comodidades posibles. Llama la atencién
la limpieza y confort de este asilo, que
cuenta con una pequefia sinagoga para el
culto. Todos los objetos y muebles del
establecimiento, sin excepcion, han sido
recibidos a titulo de donacidn, figurando
los nombres de los donantes a la cabeza
de cada cama y al frente de los muebles,
caja de hierro, anuarios, etcétera” (p.
312).

La Casa de Pobres Vergonzantes
(viudas) era sostenida por la Sociedad
Damas de Misericordia, el Asilo Liborio
Novoa por el Consejo General de las
Conferencias de Sefioras de San Vicente
de Paul, el Asilo de San Vicente de Paul
por la Conferencia de Caballeros de San
Vicente de Paul de la Merced y otro por
la Conferencia de Sefioras de San José de
Flores, y las Moradas San Vicente de
Paul por la sociedad Damas de Caridad.
El Hogar Mercedes Dorrego era sosteni-
do por la Sociedad de Damas de San Jo-
sé, administrado por las hermanas domi-
nicas espafiolas de la Anunciata; funcio-
naban ademas la Casa San Jose, la Socie-
dad Protectora de la Ancianidad, el Hos-
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pital de Ancianos y Cronicos Italianos.

Otras instituciones realizaban activi-
dades por si 0 sostenian con sus aportes
las actividades de otras: el Jockey Club,
el Museo Social Argentino, el Consejo
Nacional de Mujeres, la Liga Social Ar-
gentina, la Cruz Roja Argentina.

Se destacaban ademas la Sociedad
San Vicente de Paul, los Circulos Cat6li-
cos de Obreros, los Sindicatos Catolicos
de Mujeres, el Pan de los Pobres de San
Antonio, la Asociaciéon Cristiana de Jo-
venes.

La tarea realizada por las colectivida-
des es digna de destacar, no s6lo en su
caracter de mutuales que dieron creacion
a instituciones como los hospitales Fran-
cés, Italiano, Aleman, Britanico, ain hoy
destacados prestadores de servicios médi-
cos, sino también por sus tareas de bene-
ficencia y caridad, no solamente hacia sus
connacionales.

La Sociedad Italiana de Beneficencia,
que administraba el Hospital Italiano
desde el afio 1883; Sociedad de Patronato
y Repatriacion; Unione e Benevolenza,
Giuseppe Garibaldi, Veneta de M. S,
Benso di Cavour, Fratellanza Militare,
Trionfo Ligure, La Patriottica, Le Italia-
ne al Plata, Unione ltaliana al Plata,
Italia XX Settembre, Unione Barlettana,
Cavour, Volturno, Patrucelli della Gatti-
na, Margherita di Savoia, Operai Italia-
ni, Nazionale Italiana, Colonia Italiana,
Italia Unita.

En la colectividad espafiola: Hospital
Esparfiol y Sociedad Esparfiola de Benefi-
cencia fundada en 1857, Asociacion Es-
pafiola de Socorros Mutuos, Asociacién
Patridtica Espafiola, Centro Gallego,
Montepio de Monserrat, Laurak-Bat,
Euskal-Echea, Centro Catala y otras.

En la comunidad israelita: Union
Obrera lIsraelita Bikur Joilisim, Talmud
Torah, Congregacion Israelita Argentina,
Ezrah, Sociedad de danzas lsraelitas, Li-
nath Hazedek, Sociedad Israelita Obrera
de Beneficencia, Sociedad Israelita Fe-
menina de Beneficencia, Chevra Kedus-
cha Aschkenesi y otras.

La Sociedad Francesa de Beneficen-
cia fue fundada en 1832 y dependia de
ella el Hospital Francés. La Sociedad
Alemana de Beneficencia fue creada en
1914 y estaban representados en ella el
Hospital Aleman, el Hogar Aleman para
Marinos, la Sociedad Alemana de Sefio-
ras, la Iglesia Evangélica Alemana, la
Asociacion de Catolicos Alemanes y la
logia alemana Teutonia.

La colectividad britanica contaba con
el Hospital Britanico fundado en 1844, la
Sociedad Britanica y Norteamericana de
Beneficencia, el Fondo de Britanicos
Ancianos e Invalidos, The Children’s
House, Sailor’s Home and Mission, Ejér-
cito de Salvacion, The British Society y
otras. También podiamos encontrar a la
Sociedad Austro-Hungara de Beneficen-
cia Francisco José I.

La preocupacion por los demas ha
continuado. El Registro Nacional de En-
tidades de Bien Publico cuenta con un
total nacional de 6.497 entidades, siendo
las mas numerosas las de la ciudad de
Buenos Aires (1.769) seguida de la pro-
vincia de Buenos Aires (11.602) hasta
Tierra del Fuego (4). No obstante, son
clasificadas por su sede, no por el lugar
donde realizan sus tareas.

En el area de salud existen 151 aso-
ciaciones, 47 centros, 4 coordinadores, 5
federaciones, 7 consejos, 19 ligas, 12
sociedades, 193 fundaciones, 16 varias,
176 para discapacitados.
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Para citar s6lo algunas: Asociacién de
Ayuda al Nifio Quemado y Cirugia Plas-
tica Infantil, de Ayuda al Nifio Cardiaco,
Pro Ayuda de Nifios Atipicos, Chagas-
Mazza, para la Lucha contra la Esclerosis
Multiple de la Argentina, pro Ayuda del
Enfermo Psiquico, pro Ayuda del Disca-
pacitado Mental, pro Ayuda del Nifio
Espastico, de Ayuda al Enfermo Mental,
de Ayuda al Reumadtico, de Lucha contra
la Epilepsia, pro Fomento de las Investi-
gaciones y Estudios Cardioldgicos, de
Lucha contra la Bulimia, Anorexia y
otros Trastornos Alimentarios, de Lucha
contra el Mal de Alzheimer y alteraciones
semejantes. En fin, es imposible nombrar
siquiera una pequefia parte de ellas.

Conclusion

Julio Cole ha encontrado una contradic-
cion en Hayek, lo cual es correcto y ha
sido sefialado por otros autores antes.
Pero dicho descubrimiento no justifica las
propuestas del autor a favor del estado
benefactor. Manifiesta Cole que:

La libertad es un valor importante, pero
no es suficiente, y si realmente hemos de
identificarnos con el ideal de una socie-
dad libre, tenemos que estar convencidos
de que ésta es justa ademas de libre.

La libertad, en realidad, es un prerrequisi-
to para que existan valores. Solamente
podemos hablar de conductas éticas si
son el resultado de decisiones libres. Sin
libertad no existe la ética, ni la justicia.
¢Qué es una sociedad “justa”? ¢Acaso
una determinada distribucion de bienes y
servicios distinta de la que surja de los
intercambios voluntarios de quienes la
componen? Cole asigna el calificativo de
“justo” a ciertos resultados cuando en
realidad corresponde asignarlo a los pro-
cesos, en los que no se hayan violado
derechos de terceros.'? Siendo que los
individuos son claramente distintos en
sus atributos, habilidades y otras caracte-
risticas obtendran resultados diferentes; si
pretendemos igualar esos resultados por
medio del aparato coercitivo del estado
deberemos dejar de lado el concepto de
igualdad ante la ley, uno de los requisitos
esenciales para una sociedad “justa.”

2Robert Nozick, Anarquia, Estado y Utopia
(México: Fondo de Cultura Econdmica,
1988).
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