David Martinez-Amador

Los Retos a la Libertad en el Siglo XXI

“How have I loved liberty? With the
enthusiasm of religion, with the rapture of
love, with the conviction of geometry. That is
how I have always loved liberty."”

— Lafayette

Introducciéon

Las ciencias sociales, y en especial la dis-
ciplina de la teoria politica, tienen la mi-
sion de describir de la mejor manera posi-
ble el medio social en el que se desarrolla
el ser humano. Y esta tarea no es de por
si facil. Al contrario de lo que se piensa le
ha tomado al ser humano siglos enteros.
Asi pues, es posible encontrar lineas de
pensamiento politico claramente identifi-
cables, algunas de las cuales datan desde
los tiempos mas remotos.

A manera de ejemplo, se podria
mencionar la visién platénica de la polis
gobernada por el filésofo-rey en un
marco del conocimiento perfecto y de una
fatal arrogancia; y por el otro lado la
posicion aristotélica fundamentada en un
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individualismo de las acciones humanas.
Ambas corrientes, ambas tradiciones, es-
tas dos concepciones distintas de ver y
entender el mundo, han evolucionado a lo
largo de la historia para influir en el pen-
samiento politico de manera definitiva.

La tradicién politica latinoamericana
se caracteriza por una inestabilidad total,
la insatisfaccién con respecto a un siste-
ma democratico de poca participacion y
credibilidad, la poca o nula transparencia
en la decisiones publicas, la crisis de las
instituciones politicas, el paso de eco-
nomias estatizadas a economias abiertas y
ante todo por la ilimitacién en el ejercicio
del poder por quienes controlan los orga-
nismos del Estado. Todos estos ingre-
dientes conforman lo que hoy denomi-
namos el entorno politico latinoameri-
cano, y es en este marco de crisis
politico-econémico donde son requeridos
de nuevo los aportes en maferia de teoria
politica.

Una vez mas la ayuda del mundo de
las ideas es necesaria para explicar los
cambios, pero ante todo para mostrar con
claridad cudl es el rumbo que los sistemas
politicos latinoamericanos han tomado.

Los cientistas sociales de la actua-
lidad se jactan por el hecho de no estar
comprometidos con ninguna ideologia o
tendencia politica creyendo que esto les
hace mas cientificos, cuando la verdad es
que no es posible presentar ningln andli-
sis que estudie al hombre como miembro
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de un orden social sin estar influidos por
alguna manera de pensamiento. En lo que
concierne a la teoria politica, no existen
posiciones neutrales o ecléticas.

Siempre es necesario, antes de iniciar
cualquier andlisis politico definir cuales
seran los principios de cardcter general
que conforman el fundamento de nuestra
manera de pensar, es decir, los linea-
mientos intelectuales que nos ayudarén a
explicar las relaciones de causa y efecto
del medio social en el que se desarrolla el
hombre. Pocos intelectuales entienden el
hecho de que las ideas tienen consecuen-
cias.

Asi pues, el proposito de este ensayo
es responder a las nuevas interrogantes
que en materia de teoria politica se pre-
sentan: ;Poseen los sistemas politicos
latinoamericanos y sus instituciones la

capacidad de defender y afianzar la liber-

tad de los ciudadanos latinoamericanos?
(Cudles son los nuevos riesgos para las
democracias latinoamericanas? Cémo po-
demos aprovechar los nuevos cambios en
el avance tecnoldgico de hoy?

Dos Problemas Fundamentales

Para iniciar este ensayo, considero con-
veniente mencionar los tres problemas
esenciales que afectan a los sistemas
politicos latinoamericanos. Estos proble-
mas los he denominado: El problema de
la democracia politica, el problema de la
ausencia de los limites al poder de
coaccidn, y la latente amenaza intelectual.

El Problema de la Democracia Politica

Democracy, like modern medicine, is
terrific when used properly-and in the
prescribed amount (Anénimo).

El primer problema a tratar en este ensa-
yo lo constituye el hecho de que es la
democracia y no la libertad lo que consti-
tuye el fundamento de nuestro sistema
politico. Asi es, los sistemas politicos
latinoamericanos tienen ese defecto, la
ausencia de la libertad, la ausencia de
instituciones y mecanismos que protejan
y afiancen la libertad de los ciudadanos
latinoamericanos.

La gran mayoria de gobiernos en
Latinoamérica (tanto conservadores como
liberales) se han caracterizado especial-
mente por la poca disciplina fiscal y
monetaria pero ante todo por una fuerte
tendencia de exceder los limites y can-
dados constitucionales que se les han im-
puesto. Este hecho demuestra claramente
que el contrato social hecho ( si es que
este existe) con un gobierno estrictamente
limitado no ha quedado mas que en bue-
nas intenciones.

Los sistemas politicos latinoamerica-
nos se caracterizan también por la arbi-
trariedad en la aplicacién del poder coer-
citivo en materia de opciones publicas,
gobiernos que concentran y controlan
todos los poderes y mecanismos de
Estado, dejando al ciudadano indefenso
ante la amenaza de la coercién estatal, la
cual podré atentar en cualquier momento
en contra de su libertad. ; Y cudl es la
respuesta de la gran mayoria de intelec-
tuales al respecto de este protlema? La
respuesta a esta interrogante ha sido
durante los Gltimos 30 afios fortalecer y
fomentar la participaciéon democratica y
ante todo acabar con el fantasma del
abstencionismo, el cual recorre Latino-
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américa entera. ;Qué tan veraz es esta
respuesta?

El andlisis popular en torno a este
tema se ha reducido a aspectos como
incrementar los niveles de participacion,
aumentar el tamafio de las asambleas po-
pulares, facilitar 1a conformacion de par-
tidos politicos, etc.

;Son éstas las verdaderas soluciones
a la crisis politica que se vive en Latino-
américa? ;Para solucionar la crisis de la
democracia necesitamos mdas democra-
cia? La cuestion central en esta seccién
_pretende desmentir el actual anélisis po-
pular en torno a la problemdtica politica
latinoamericana.

La democracia de acuerdo a la defini-
cion utilizada por Friedrich A Hayek es
un método o procedimiento en virtud del
cual se logra la toma decisiones en mate-
ria de gobierno.! Por su parte Ludwig von
Mises lo describe como “un método que
permite el pacifico acoplamiento de la
funcion de gobierno a la voluntad de la
mayoria.”? Es importante mencionar que
ambas definiciones carecen de un ele-
mento subjetivo y se limitan sencilla-
mente a explicar lo que el término demo-
cracia significa.

Es por eso que el objetivo de esta
seccion en este ensayo es analizar aspec-
tos de fondo y no de forma en lo que
respecta al tema de la democracia. El
verdadero sentido del método demo-
cratico no es bien comprendido por los
intelectuales de hoy en dia, y desafortuna-
damente la influencia de este enfoque
popular en torno a la democracia ha debi-
litado la capacidad de los sistemas poli-
ticos para garantizar la libertad de los ciu-
dadanos latinoamericanos. Sucede pues,
que la democracia, tal y como se conoce
en Latinoamérica se ha presentado como
€l método aplicable para el acoplamiento
de dos valores claves, la libertad y el

igualitarismo, y se ha pretendido que sea
el sistema democratico quien exprese la
mas nitida e inteligente congruencia entre
estos dos principios. ]

Este es precisamente el problema que
se encuentra en el analisis actual en torno
a la democracia. Ambos conceptos, liber-
tad e igualitarismo, pretenden estar pre-
sentes en la idea politica de la democracia
como condiciones indiscutibles de dénde
partir para la convivencia pacifica.

Este es el fundamento intelectual que
da origen a teorias politicas que preten-
den mezclar el concepto de la libertad con
el de la igualdad de condiciones mate-
riales, y es asi como hoy en dia se mane-
jan doctrinas que confunden ampliamente
el concepto de derechos frente al de nece-
sidades, es decir la libertad frente a igual-
dad. En aras de esta supuesta democracia
de igualdades se le ha concedido al
Gobierno una cualidad de accién positiva,
es decir una cualidad de hacer y promo-
ver. Me pregunto, ;Qué relacion existe
entre el sistema democratico y la falta de
vivienda, servicios de salud y otras nece-
sidades? (Por qué se supone que la vida
en democracia requiere de condiciones
socio-econdmicas similares entre la po-
blacion?

Y esta cualidad de accidn positiva,
esta “capacidad positiva de hacer” contra-
dice en todo sentido el propdsito teleo-
l6gico del Gobierno, ya que en lugar de la
accidn negativa de proteger o impedir la
violacién de derechos elementales, la
fuerza coercitiva se dedica a otorgar, a
dar, a equiparar, a promover, quitando a
unos para dar a otros. Es asi como un ente
que fue creado para defender derechos y
principios elementales se convierte en el
principal violador de estos derechos nece-
sariamente elementales para mantener la
vida pacifica dentro de la sociedad, des-
truyendo asi uno de los principios mds
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basicos de la teoria politica, El Estado de
Derecho, es decir, la aplicacion igualitaria
de la ley. La amenaza de coaccidn es
utilizada para beneficiar a unos a costa de
otros.

Esto no significa que no se desee el
mayor bienestar para la mayoria de
personas, pero la cuestién es definir si
promover el desarrollo es funcién de la
fuerza coercitiva de gobierno o si existen
otros mecanismos provenientes de la so-
ciedad libre o apolitica que puedan pro-
mover este desarrollo. jHa sido la demo-
cracia en Latinoamérica el medio para
ahogar y eliminar las iniciativas de la
sociedad civil? Sélo en la medida en que
quede claro que el Gobierno y su fuerza
coercitiva no tienen la capacidad para
promover y organizar la vida pacifica en
sociedad, sélo en esta medida los siste-
mas politicos latinoamericanos y sus
instituciones seran capaces de mantener y
asegurar la libertad de sus ciudadanos.

Hay aun un aspecto mucho mas inte-
resante. La tendencia actual en materia de
teoria politica pretende llevar a cabo una
dudosa divisién del término “libertad”,
presentando asi dos caras de una misma
moneda. Es asi como han aparecido los
conceptos de libertad econémica y liber-
tad politica. Esto es un terrible error. La
libertad, entendida correctamente es sola-
mente una, la libertad individual, tenien-
do como su maximo fundamento el con-
cepto de la accion humana, y como su
mejor expresién la libertad econdmica.
Lo que hoy se denomina cominmente
como “libertades politicas” no son mas
que seudo-libertades, condiciones no
determinantes para la vida pacifica resul-
tantes de la libertad econémica.

Es muy sencillo, las naciones moder-
nas han subsistido gracias a la libertad
econdmica, y el desarrollo que han obte-
nido les ha proporcionado elementos de
accion que refinan la vida social, pero no

la sustentan. Donde no hay libertad eco-
némica no pueden existir las libertades
sociales o politicas. Donde el Estado es el
sefior y amo no existen interacciones li-
bres y voluntarias de los indiviudos, y por
ende no hay libertad en la vida politica.
Un sistema politico sano, donde Ia
coercion no es el fundamento de la vida
social se inicia por la existencia de la
libertad economica. Si el proceso politico
no protege la propiedad y no se enmarca
en los pardmetros del mercado, ninguna
otra medida o regulacién de Gobierno
seré efectiva.

La pregunta a responder es ;Son las
libertades politicas verdaderamente nece-
sarias, son realmente “libertades” sin la
posibilidad del libre intercambio de bie-
nes y servicios? ;Qué bien me hace tener
la posibilidad del voto, si aquél a quien
yo delego una responsabilidad no velara
en favor de mi libertad, mi propiedad, mi
patrimonio y esfera privada?

La libertad econémica es un exce-
lente método para reducir el poder de un
gobierno centralizado y poner la capaci-
dad de eleccidén directamente en las ma-
nos del individuo.

Tristemente, Latinoamérica ha optado
por sacrificar la libertad econdmica por
las seudo-libertades politicas. ;Son las
democracias latinoamericanas democra-
cias de necesidades o de seudo-libertades,
que carecen de libertad?

La democracia es sencillamente un
sistema que permite eficientemente la
alternabilidad en el poder, pero sin ser el
Unico sistema eficiente para ello.

La teoria de la democracia se basa en
la premisa de que los ciudadanos deben
tener una participacion activa dentro del
sistema de gobierno. Sin embargo la
intervencién amplia y constante de la
ciudadania en los asuntos piiblicos ha
sido hasta ahora escasa y eso es uno de
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los puntos mas importantes del anlisis.
La poca participaciéon ciudadana en
materia de opciones publicas demuestra
claramente que la capacidad de elegir
libre y voluntariamente a los represen-
tantes de gobierno no es la panacea para
los males sociales y nos demuestra que el
sistema en si s cojo e incompleto.

Como ciertamente ocurre con la li-
bertad, el caso de la democracia requiere
también la existencia de responsabilidad,
para que asi el concepto sea completo, de
lo contrario lo que hoy se denomina
democracia no serd mas que la tirania de
la mayoria, como bien lo diria en su
momento Alexis de Tocqueville. Es decir,
la democracia tal y como se ha conocido
en Latinoamérica no es un proceso de
gobierno mediante discusidon libre e
inteligente que descanse en asambleas
deliberativas que sean representantes del
pueblo, sencillamente porque se ha olvi-
dado que no es posible confiar en las
buenas intenciones de los gobernantes.

Esta relativa falta de participacion
publica se puede atribuir a las escasas
oportunidades que tienen los ciudadanos
para participar de manera importante en
los procesos de gobierno, pero esta
afirmacién es falsa. Sencillamente, en la
medida en que no existan mecanismos
que limiten claramente y fiscalicen
efectivamente las acciones de aquellas
personas que se encuentran en cargos
publicos entonces la democracia serd un
sistema incompleto, tal y como Latino-
américa lo ha conocido. El abstencio-
nismo caracteristico de los sistemas poli-
ticos latinoamericanos es sélo un reflejo
de esto.

La democracia ha sido en el contexto
latinoamericano un medio para elegir
libre y voluntariamente a nuestros ver-
dugos. La pregunta es, ;Se elige un go-
bierno o se delega el poder a un grupo de
arbitrarios para que violen los principios

mas basicos de la libertad? Esta es la
clave del asunto.

Debe aclararse que no es la intencién
de este ensayo hablar en pro de sistemas
politicos autoritarios, pero si mencionar
que el precio de la libertad dentro del
contexto politico es alto, ya que hay una
enorme responsabilidad por parte de los
gobernantes de mantener la transparencia
en las opciones publicas. ;Pero cudl es la
responsabilidad del electorado? ;Definir
su preferencia entre la seguridad del igua-
litarismo o la libertad? ;Poseer el derecho
politico para elegir libre y voluntaria-
mente entre estas dos posiciones es la
solucién?

Es muy claro, un capitalismo sin ries-
gos es como un cielo sin infierno. Sélo
en la medida en que estos principios sean
entendidos como el fundamento del sis-
tema podran las instituciones politicas en
Latinoamérica ser garantes de la libertad.

La Ausencia de limites a la coaccion

En una sociedad libre no corresponde al
Gobierno administrar los asuntos humanos.
Debera limitarse a administrar justicia entre
hombres que se ocupan de sus propios
negocios.

Walter Lippman (Boston, 1937)

Es ahora cuando deseo hacer mencién del
segundo problema fundamental que afec-
ta a los sistemas politicos latinoameri-
canos. Existen basicamente dos maneras
de organizar la vida dentro del contexto
social. La primera de estas formas se
refiere a la utilizacién de la coercién a
través de mandatos de gobierno. El
segundo de estos mecanismos de organi-
zar la vida en sociedad sc refiere a las
acciones libres, voluntarias del individuo
y sus asociaciones. Y €s en este marco
donde la pregunta central de la Teoria
Politica hace eco. ;Cual es el mecanismo
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correcto para que los sistemas politicos
en Latinoamérica sean garantes de la
libertad?

Asi pues, la cuestién central en mate-
ria de Ciencia Politica se refiere a definir
quién tomard las decisiones dentro del
contexto social, el Estado o el indivi-
duo? La respuesta es muy sencilla. En
una sociedad libre, en una sociedad de
hombres libres, es el mismo individuo
quien lleva a cabo estas decisiones. En
una sociedad politica, es el Gobierno
quien posee la autoridad para decidir en
materia de opciones publicas. Los cientis-
tas sociales de hoy deben de entender
claramente que el poder de coercion
gubernamental no tiene la capacidad para
organizar y disefiar el orden social. Lo
seguro es esto, las sociedades fundamen-
tadas sobre la amenaza de coercidn care-
cen de libertad.

Una sociedad libre se fundamenta en
las acciones voluntarias de los hombres
donde la coercién es un elemento de
proteccion. Una sociedad” politica tiene
como fundamento propio la amenaza de
coaccion. Asi pues, es importante definir
dentro de qué tipo de sociedad funcionan
los sistemas politicos latinoamericanos.

Siguiendo la linea del liberalismo
politico creo apropiado traer a mencién la
cuestién en torno a la justificacion del
poder coercitivo del gobierno. El cuerpo
de gobierno (y me refiero en este caso al
ente que posee el monopolio de coaccidn)
es sencillamente un mal necesario, y este
hecho debe ser bien comprendido. La
cuestion es simple, el Estado es necesario
pero su poder debe ser mitigado, vigilado
y ante todo limitado. Pocos intelectuales
entienden en la actualidad que el precio
de la libertad es la eterna vigilancia.

La historia politica latinoamericana
me es semejante al circulo vicioso de la
politica que el filésofo griego Escipion
mencionaba, nos hemos movido de

sistema en sistema, de una monarquia que
gobernaba a distancia, a una €época post-
independiente donde el poder se concen-
tra en grupos sociales que intentan man-
tener el status quo, pasando luego a una
etapa de dictaduras para avanzar después
a una apertura de democracia. La historia
pudo haber sido mas sencilla si se hubiese
entendido el hecho de que cualquier tipo
de gobierno hasta ahora conocido puede
ser consistente con los principios de una
sociedad libre en la medida en que este
mismo encuentre limitado claramente su
poder coercitivo.

No debemos de engafiarncs. Si bien
la transicién hacia sistemas democraticos
es un avance notable para Latinoamérica
se debe de recordar que el autoritarismo
no es una caracteristica propia y exclu-
siva de gobiernos dictatoriales. Cualquier
forma de gobierno puede cacr en este
mismo error sin importar las buenas
intenciones de los gobernantes. Asi pues,
el analisis politico debe de versar sobre
los limites al poder coactivo de gobierno
y en los del sistema de gobierno. De
todos es bien conocido, que la gran
mayoria de democracias en Latinoaméri-
ca se han caracterizado por una fuerte
tendencia a exceder los limites y canda-
dos constitucionales. El problema es
serio. El caso con las democracias latino-
americanas es que si bien existe la posibi-
lidad de elegir y delegar responsabili-
dades a través del voto, el electorado no
posee instrumentos o mecanismos que le
permitan protegerse de las malas deci-
siones de aquellos que son electos. El
electorado no tiene responsabilidad en la
decisién hecha, y si no existen estos
instrumentos legales que le permitan
fiscalizar y limitar a los funcionarios de
gobiérno, ampliar el marco de la partici-
pacién democratica, es decir la demo-
cracia universal, se torna un peligro. He
ahi la importancia de definir los limites y
parametros al poder de gobierno.
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LY a qué me refiero con limitar clara-
mente el poder coercitivo de gobierno?
Esta ha sido una de las cuestiones mas
discutidas a lo largo de décadas en la
historia del pensamiento politico y mi
intencién no es dar una definicién mas
amplia y compleja de la ya existente, sino
simplificar el marco intelectual de este
concepto. Si bien el tema de los “canda-
dos” al poder de gobierno es uno sobre
los que mas se ha escrito, su fundamento
y esencia no es tan complicado como pa-
rece.

Se pretende sencillamente a través
del debate y la persuasion (que son las
Unicas armas de la causa liberal) dejar en
claro la importancia y respeto de ciertos
principios o fundamentos que no estin
sujetos de aprobacién democréatica o con-
senso en ningtin momento. La funcién de
gobierno debe encontrarse en un marco
del respeto a los derechos propios del ser
humano (que son anteriores al mismo
Estado), como la vida, la libertad, el
derecho de propiedad, el respeto a la
cooperacién voluntaria y ante todo el
respeto a la libertad econdmica, la cual es
esencia del resto de libertades politicas.
Limitar el poder del gobierno significa
tomar estos principios elementales de la
vida pacifica en sociedad y hacerlos las
reglas centrales del juego social.

En tanto la funcién coercitiva no
atente en torno a las mismas o a situa-
ciones relativas a las mismas, se tendrd
un gobierno limitado. La verdadera de-
mocracia, la verdadera libertad politica
compatible con el mercado se inicia por
dejar a los individuos todo el poder de
decisién en su esfera personal y sobre
todo econdémica, es decir, acercar las
decisiones de las opciones publicas a las
reglas del mercado.

La mayor amenaza de todas, la amenaza
intelectual

Analizar el marco politico latinoamerica-
no es de por si una tarea dificil. Definir e
identificar las amenazas a la libertad en
Latinoaméricana es un proceso aun més
dificil.

Por esta razon, he decidido centrarme
en lo que considero es la principal ame-
naza que enfrentan los sistemas politicos
latinoamericanos. No es una amenaza
fisica, no es una amenaza palpable o visi-
ble, y eso la hace mdas peligrosa. Me
refiero sencillamente a una amenaza que
acecha en el plano intelectual de la teoria
politica y que tiene una enorme influencia
sobre aquellos que son responsables de la
toma de decisiones en el manejo de las
opciones publicas. Esta es una amenaza
latente y mucho mas peligrosa que cual-
quier otro aspecto conocido.

Esta mezcla intelectual se ha conver-
tido en el nuevo fantasma de la politica y
como bien dijera Bastiat en su momento
al respecto del comunismo, este fantasma
recorre todos los circulos sociales, poli-
ticos, penetra en los medios de comunica-
cién, en las aulas universitarias y destruye
poco a poco la pureza del analisis intelec-
tual.

En este caso, la pregunta es ;Cual ha
sido el problema en Latinoamérica? ;Por
qué los liberales en esta parte del hemis-
ferio no han podido influir de forma con-
tundente? ;Porqué la izquierda latino-
americana puede vender tan facilmente su
discurso ante la sociedad y amenazar asi
la libertad de los latinoamericanos?

El problema bésico con las ideas del
mercado es que las mismas son vistas con
malos ojos ante la comunidad de intelec-
tuales. La interrogante principal para los
voceros de la libertad econdmica es si el
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punto de vista liberal (sin calificativos tan
simplistas como “capitalismo salvaje e
inhumano”) puede poner en practica sus
propias ideas, y lograr la aceptacién de la
teoria de mercado entre diversos sectores
de la sociedad, incluyendo el sector in-
telectual.

El problema serio en este caso
aparece cuando notamos que la izquierda
latinoamericana tiene mayor dinamismo
intelectual que la tradicional y bien cono-
cida tendencia de la derecha. Esta obser-
vacién es importante, ya que si bien hay
extraordinarios pensadores liberales en
Latinoamérica, una buena mayoria de
analistas tienden a ser repetitivos, prede-
cibles y con poco dinamismo ante una
izquierda que, a pesar de los dramaticos
cambios a partir de 1989 ha sabido
esconderse en transformaciones como
“ecologismo,” “federalismo participati-
vo,” “intervencionismo moderado,” “co-
mercio justo,” “modernizacion del Esta-
do” y “derechos humanos.” No vayamos
muy lejos, esto no es mas.que el mismo
cadaver con nuevas ropas. Y ¢l problema
es serio, los adversarios del mercado
cautivan mas, y tienen mayor aceptacion
que los proponentes del punto de vista
liberal.

Los intelectuales latinoamericanos
adolecen de un tremendo caso de miopia
mental cuando actualmente para recibir el
reconocimiento de “intelectual” en esta
area del mundo es necesario presentar un
punto de vista con contenido estatista e
intervencionista, “‘porque esto nos hace
mas practicos y cientificos.” Los liberales
latinoamericanos son fuertemente critica-
dos como tedricos que saben poco de
préctica, cuando la verdad es que no hay
mejor practica que una buena teoria. La
situacién es seria y preocupante cuando
por ejemplo en aras de buscar la exce-
lencia académica o en la bisqueda de la
verdad “cientifica e irrefutable” la gran

mayoria de cientistas sociales han des-
preciado y descuidado el estudio de los
principios que fundamentan la existen-
cia de una sociedad de hombres libres.

Me pregunto entonces, ,Va la bus-
queda y la preservacién de la libertad por
encima de todo? (Debe el intelectual
liberal buscar la verdad cuestionando teo-
rias pero defendiendo por todo y sobre
todo la esencia de su filosofia? ;O es que
la supuesta bisqueda de la verdad debe
de cuestionar el fundamento de una
sociedad de hombres libres? Y si esto se
lleva al campo practico, la pregunta es:
(Vale la pena cualquier acci6n por pre-
servar la libertad de los pueblos?

Principios tales como el concepto de
la igualdad ante Dios y la ley, ¢l derecho
a la vida, la propiedad y la bisqueda de la
felicidad, etc., son elementos politicos
que en la mayoria de casos fueron com-
prados con el sudor, el esfuerzo y la vida
de tantos hombres y tristemente en la
mayoria de casos estamos dispuestos a
cederlos por un poco mas de seguridad o
un poquito mas de democracia o un poco
mas de la verdad intelectual.

Es nuestra misién como intelectuales
liberales defender estos principios, con
toda la disponibilidad para cuestionar las
teorias pero el fundamento de nuestra
esencia intelectual debe de proteger-
se ante todo, incluso sacrificando aque-
llos supuestos beneficios que una actitud
cientifica trae.

Esta amenaza intelectual ha influido
en la idea popular, de que el mercado, sin
la adecuada intervencién del Estado sabe-
lotodo y omnisciente conduce hacia el
“capitalismo salvaje,” la concentracion de
riqueza, beneficia al rico a costas del
pobre.

El hecho es que la venta del mercado
es una actividad dificil. La tarea de¢ los
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liberales latinoamericanos se ha concen-
trado en atacar la orientacidn estatista, sin
explicar adecuadamente los beneficios
derivados de mercados libres y un gobier-
no limitado.

En este caso, y después de tanto insis-
tir a oidos sordos no podemos mdas que
continuar esperando que las futuras gene-
raciones entiendan sin tanto problema y
con sentido comun los beneficios de una
sociedad libre, y los riesgos de la misma.
Por ahora y como siempre ha sido a lo
largo de la historia, el corto plazo preva-
lece sobre el largo plazo, la irresponsabi-
lidad sobre la responsabilidad y la igual-
dad frente a la libertad. Hasta que esta
situaciéon no sea distinta y la amenaza
intelectual no desaparezca, los sistemas
politicos y sus instituciones no estaran
capacitados para defender la libertad de
los latinoamericanos.

Los nuevos avances 'y cambios del
mercado tienden a afianzar la libertad

El avance tecnoldgico y las nuevas ten-
dencias en materia de finanzas y econo-
mia tienen una enorme importancia. Las
naciones libres han surgido y perdurado
solamente porque la libertad econdmica
es mucho mas productiva que otras for-
mas de organizar la sociedad.

Existe entonces una enorme relacion
entre la convivencia pacifica dentro de la
sociedad y la politica econdmica que se
practica. Mi propésito en esta seccion es
mostrar la relacién que existe entre la
Libertad Econdmica y la Sociedad Libre,
pero por sobre todo demostrar cémo los
nuevos avances tecnolégicos en materia
econémica pueden mantener la transpa-
rencia en las opciones publicas.

Sélo aquella politica econémica que
se fundamente en el mercado libre y en la
propiedad privada puede cumplir su obje-

tivo primordial. El hombre satisface sus
necesidades y aumenta su nivel de bie-
nestar a través del consumo de bienes y
servicios. Una politica econdémica sana
debe crear las condiciones para que las
personas puedan satisfacer la mayor can-
tidad de necesidades y asi maximizar su
bienestar, y esto s6lo es posible a través
de la libertad econémica, asi de simple y
sencillo.

Sin embargo, parece ahora que la
defensa del mercado no debe hacerse ex-
clusivamente en el plano econémico; la
tarea para los defensores de la libertad es
ahora mostrar que aquel sistema econo-
mico que incluye la libertad econémica es
también el mejor sistema para la pre-
servacién de un sistema de gobierno limi-
tado en sus funciones, y por ende la mejor
manera de garantizar una sociedad libre.

El futuro de una vida social pacifica
esta intimamente ligado a la economia.
Este hecho debe ser comprendido perfec-
tamente por los intelectuales. La historia
latinoamericana abunda en ejemplos y
muestra claramente cémo los diferentes
gobiernos, tanto dictatoriales como demo-
craticos, han caido en el terrible error de
pretender disefiar el orden social a través
de normas constitucionales que justifican
la intervencion del Estado; no sélo en el
campo econdmico sino en la esfera priva-
da del individuo, haciendo de la funcién
legislativa uno de los mayores enemigos
de 1a libertad. Pero ahora el precio de esta
“fatal arrogancia de gobierno” es mucho
mayor. Los nuevos avances tecnolégios
en materia econdmica son el mejor instru-
mento para purificar la democracia.

Es verdad que ningun sistema econd-
mico puede hacer buenos a los hombres
pero al menos la estructura del sistema
puede permitir que los hombres vivan en
paz. Se debe insistir entonces que la
politica econémica que el “mercado” dic-
ta es aquella que debe de implementarse
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si se desea el mejoramiento constante del
nivel de vida de la poblacién en todos los
ordenes de la actividad humana.

Se ha vuelto comun decir que las ac-
tuales crisis financieras son resultado de
un mercado andrquico sin control y pare-
ce que ésta es la opinién que prevalece en
los circulos intelectuales, lo cual dicho
sea de paso es una obscena y ridicula
explicacién de los fenémenos que actual-
mente acontecen.

La realidad es obvia. Los avances
tecnolégicos en el mundo de las finanzas
permiten que los flujos de capital puedan
moverse de un lado a otro en cosa de
segundos. El proceso politico se ha vuelto
demasiado lento para contener estos rapi-
dos movimientos lo cual hace que los
capitales privados en esta era de la
globalizacion financiera desconozcan la
figura nacionalista de las fronteras.

La leccién es enorme para aquellos
que se dedican al estudio de las ciencias
sociales; las politicas congruentes con la
libertad econdémica son absolutamente
esenciales. Los nuevos avances tecnoldgi-
cos y la modemizacion de las finanzas
han hecho el movimiento de los flujos de
capital enormemente sensible al tipo de
politica econémica que se realice. La con-
clusién es obvia: los avances del mer-
cado se han convertido en la mejor forma
de fiscalizar las acciones politicas, el
mercado mismo se ha convertido en un
enorme acicate que premia o castiga las
malas decisiones en las opciones publi-
cas. Asi pues, las politicas correctas com-
patibles con las leyes del mercado son
premiadas con la entrada instantinea de
capitales, y las malas politicas conducen a
castigos severos en las fugas abruptas de
capitales. Esto es precisamente la causa
central de la actual crisis econdmica a
nivel mundial, lo cual nos demuestra la
enorme responsabilidad que se requiere al
momento de tomar decisiones politicas.

La verdad es que la irresponsabilidad
en el manejo de las opciones publicas
puede ser medido sencillamente por los
altos niveles de endeudamiento y déficits
de los gobiernos, la indisciplina fiscal y
monetaria y los discursos populistas. Si
bien estos elementos no han desaparecido
de la faz de la tierra el precio de su
existencia es mucho mayor. Hoy en dia
no existe mayor candado a los excesos
del poder de gobierno que el mismo mer-
cado. Los enemigos de la libertad satani-
zan este hecho, pero aquellos cue entien-
den la importancia del mismo no dudan
en pregonarlo a los cuatro vientos.

Bienvenida sea la época de la infor-
matica, de una nueva sociedad virtual que
no conoce las fronteras politicas, una
sociedad que funciona en perfecta armo-
nia y orden sin la necesidad de mandatos
coercitivos o de la amenaza y monopolio
de coerci6n; delegando las consecuencias
de los hechos en la mera respcnsabilidad
del individuo. Bienvenida sea esta etapa
de cambios y modernizacién en la comu-
nicacién y finanzas: Limiten al Gobierno.

Reflexiones Finales

Siempre existirdn aquellos que atenten
contra las normas y preceptos de una
sociedad libre, promoviendo de esta ma-
nera una total rebelién contra la razén.
Tristemente, son pocos los intelectuales
hoy en dia que reconocen la importancia
de una sociedad libre.

Lo cierto es esto, el estudio de una
sociedad libre constituye el objeto propio
de nuestra ciencia y este saber acumulado
por la tradicion liberal forma parte funda-
mental de la herencia moral de Occidente.
El género humano decidird y ha de deci-
dir siempre si quiere hacer usc adecuado
del inapreciable tesoro de conocimientos

Laissez-Faire 48



que este acervo supone o si por ¢l contra-
rio prefiere no utilizarlo. De ser asi, se
limitaran a destruir la sociedad libre. El
siglo XX podria denominarse para Lati-
noamérica como el siglo perdido, década
tras década de desencantos politicos, pero
ante todo casi cien afios donde la libertad
ha brillado por su ausencia. El reto para
los latinoamericanos en los albores del
siglo XXI es enorme, y por ende no hay
tiempo que perder.

Las instituciones politicas han surgi-
do de forma espontanea sin la necesidad
de la fuerza politica, son el resultado de
las interacciones libres y voluntarias de
los hombres. E! reto para Latinoamérica
ahora en el siglo XXI es mantener vivas
esas instituciones que nos protegen del
poder politico, no haciendo un énfasis en
el sistema politico sino en el aspecto poli-
tico del mercado, es decir el surgimiento
espontaneo de las instituciones sociales y
politicas. Los enemigos modernos de la
libertad en Latinoamérica son tendencias
politicas como el democratismo, la mo-
dernizacién del Estado, el intervencio-
nismo moderado, etc., tendencias que
s6lo intentan introducir con nuevos tintes
el factor de la coaccién estatal en las
interacciones de los hombres libres.

Afotunadamente los avances del mer-
cado se han convertido en la mejor forma
de fiscalizar las acciones politicas, el
mercado mismo se ha convertido en un
enorme acicate que premia o castiga las
malas decisiones en las opciones publi-
cas. El énfasis del andlisis politico no estd
en los tipos de sistema sino en los limites
que se le ponen al sistema, es decir los

mecanismos que nos protejen de las
malas decisiones de gobierno. He ahi la
gran leccién de la historia politica. La
realidad de los sistemas politicos en
Latinoamérica es preocupante, y a pesar
de los avances realizados ain no se han
consolidado instituciones que afiancen la
libertad de los latinoamericanos. Parte de
este fracaso se debe al buen trabajo
intelectual que han realizado los no-
partidiarios del liberalismo, o a la poca
credibilidad que reciben los intelectuales
liberales. Pero mas que todo, en las
palabras de Roberto Salinas-Ledn (uno de
los liberales latinoamericanos mas respe-
tados), “la culpa no la tiene el que no
entiende, ni siquiera el que no se toma la
libertad de entender, sino el que no ha
logrado comercializar el extraordinario
beneficio social del libre intercambio de
bienes y servicios.”

No se debe perder la fe a mitad de
camino. Se debe continuar con el proceso
de liberalizacién econdémica que ya em-
pezo, lo cual es la mejor “receta” para un
gobierno limitado e instituciones sanas.
Se requiere creer plenamente en las ideas,
sin importar qué tan oscuro es el camino,
porque las ideas tienen consecuencias.
Aun queda mucho trabajo por hacer.

NOTAS

'Friedrich A. Hayek, Derecho, Legislacion y
Libertad, v. 111, pag. 22.

2Ludwig von Mises, La Accion Humana, pag.
150.
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