Juan Carlos Cachanosky

La Teoria del Valor y la Escuela Austriaca

Los Filosofos de Ia Antigiiedad

La ciencia econémica dié sus
primeros pasos en la antigua Grecia como
una cuestiéon de moral o ética, y uno de
los principales temas acerca de los cuales
discutian los filosofos era el precio justo.
El presente ensayo seguira el desarrollo
de la teoria del valor desde esa época
hasta nuestro siglo (concentrandose
solamente en las contribuciones mas
relevantes en este campo). El primero en
comenzar a analizar el tema del valor fue
Aristételes, quien por primera vez hizo la
distincion entre valor en uso y valor de
intercambio, a pesar de no haber
empleado esos términos:

Cada objeto o articulo tiene una doble
utilidad o uso; ambos son usos del
objeto mismo, pero no son iguales;
porque uno es el uso apropiado de!
objeto y el otro no.  Por ejemplo, un
zapato puede ser utilizado ya sea para
ponerlo en el pie o para ofrecerlo a
cambio de algo mds. Ambos son usos
que pueden darse al zapato, ya que
incluso quien da un zapato a otro que
desea tenerlo, recibiendo a cambio
dinero o comida, esta haciendo uso del
zapato como zapato, aunque éste no es
el uso apropiado del mismo, ya que un
zapato no se fabrica expresamente
para fines de intercambio.'

Desde la época de Aristételes, la
palabra “valor” ha tenido éste doble
significado, que desafortunadamente ha
llevado a demasiadas confusiones.
Algunos pensadores utilizaron la palabra
“valor” para expresar valor en uso y otros
se referian con ella a valor de
intercambio. Hasta el mismo Aristételes
en su Etica a Nicémaco (V,5), cuando
abordaba el problema del precio justo
utiliz6 la palabra “valor” de forma
ambigua. El aseguraba que para que el
intercambio fuera justo, los valores de las
cosas a intercambiar debian de ser
iguales:

Segun lo anterior, es un requerimiento
bdsico que el constructor reciba del
zapatero una parte de lo que éste
ultimo produce, ddndole a su vez parte
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de lo que él mismo hace. Ahora, si
ellos llegan a wuna igualdad
proporcional, este es un trato justo en
lo que se da y se recibe y llegardn a la
situacion que se ha mencionado mds
arriba. Pero si no pueden alcanzar
esa situacion, no habrd igualdad ni
Justicia en la accion y por lo tanto no
podra haber trato. Nada previene el
hecho de que uno de los productos sea
mejor valuado que el otro y por eso
uno de ellos deberia ser reducido hasta
lograr la igualdad. Y lo mismo sucede
con todos los otros articulos; nunca
hubiesen sobrevivido a menos que el
elemento activo -- el productor --
produjera y recibiera la misma
cantidad y calidad de productos como
los que el elemento pasivo -- el
receptor -- obtiene en el intercambio.*

Unas pocas lineas més abajo agrega:

De éste modo llegamos a la formula:
Un constructor es a un zapatero como
X zapatos son a una-casa. A menos
que se haga en base a esta formula no
puede existir verdadero intercambio o
asociacion, y serd imposible encontrar
reciprocidad si los objetos a inter-
cambiar no son de alguna manera
reducidos a igual valor.?

De este planteo de Aristoteles surge
la siguiente pregunta: ;Qué es lo que
hace iguales x zapatos a una casa? Se
puede pensar en dos respuestas: (1) la
utilidad (o valor en uso) de x zapatos es
igual a la wtilidad de una casa; o (2) el
trabajo y costo de producir x zapatos es
igual al trabajo y costo de construir una
casa. Aristoteles no resolvid éste
problema, pero se puede decir que si €l se
referia a utilidad, su teoria es equivocada,
porque las personas intercambian bienes
Gnicamente cuando el valor del bien que

reciben supera al valor del bien que
entregan. En ofras palabras, el
intercambio se da cuando existe
desigualdad y no igualdad de utilidades

La teoria de Aristételes tuvo una gran
influencia durante siglos. Como sefialara
Hans F. Sennholz:

Por casi dos mil afios la investigacion
econdmica estuvo entorpecida por la
comin opinion de que el intercambio
economico es justo solamente cuando
ambos lados reciben exactamente lo
mismo que entregan. Esta nocion de
igualdad de intercambio incluso se
infilré6 en los escritos de los
economistas cldsicos.*

Carl Menger ya habia hecho notar el
error de Aristoteles:  “El error de
considerar las cantidades de bienes como
equivalentes viene desde la época de
Aristételes.” También se puede hacer una
comparaciéon entre la conclusién de
Aristételes y la de Eugen von
Bohm-Bawerk: “Un intercambio es
econdmicamente posible solamente entre
personas cuyas valoraciones de los bienes
y del medio de cambio difieren, y de
hecho difieren en direcciones opuestas.”

Santo Tomas de Aquino, el principal
seguidor e intérprete de Aristoteles en la
Edad Media, sostuvo que hay justicia en
el intercambio cuando el trabajo y los
costos de produccion son iguales:

Aunque una casa tiene un precio mayor
que un par de zapatos, muchos zapatos
pueden igualar el precio de una casa, o
de la comida que un hombre necesita
durante cierto tiempo. Para que exista
Justicia en el intercambio es necesario
que x cantidad de zapatos se den a
cambio de la casa o de comida, pues el
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trabajo 'y costo que tiene un
constructor o un sembrador es mayor
que el del zapatero. Si no se
alcanzaran estos principios, no podria
haber intercambio de bienes y los seres
humanos no negociarian unos con
otros.”

Cierto es que Santo Tomaés también
afirmaba en seguida que la “necesidad
humana” es la medida que compara los
valores de los bienes. Pero, reiteramos,
la igualdad de valoraciones es un
impedimento para llevar a cabo un
intercambio. Sin embargo, en la Summa
Theologica, se puede ver claramente que
cuando Santo Tomds hablaba sobre
“valor” se referia a algo totalmente
“objetivo” y se cuestionaba si un objeto
podia ser legalmente vendido a un precio
mas alto que su valor real.® Por otro lado,
una teoria subjetiva de valor implica que
un objeto tiene un valor variable de
acuerdo a cada persona. El siguiente
parrafo de Carl Menger muestra sus
diferencias de opinién respecto a
Aristételes y a Santo Tomas:

La medida del valor es totalmente
subjetiva en su naturaleza, y por esta
razon un objeto puede tener un valor
mayor para un individuo, poco valor
para otro, o ningun valor para un
tercero, dependiendo de las diferencias
en requerimientos 'y  cantidades
disponibles. Lo que una persona
valora muy poco es apreciado por
otra, y lo que una persona descarta es
a menudo recogido por otra. Mientras
un individuo puede valorar igual una
cantidad dada de un objeto y una
cantidad mayor de otro objeto,
podemos observar frecuentemente que
otro individuo tiene valoraciones
contrarias.’

Algunos  autores  piensan  que
Aristételes y Santo Tomés tenian una
teoria subjetiva del valor y que los
economistas clasicos tenian una teoria
més bien objetiva. Emil Kauder, por
ejemplo, dice “..el padre de nuestra
ciencia econdmica escribié que el agua es
muy util pero tiene un valor muy bajo.
Con estas palabras, Adam Smith
desperdicié y deseché el pensamiento de
dos mil afios.”® Sin embargo, la opinién
de Ludwig von Mises es mds correcta:

Una falacia cronica explicaba que
objetos y servicios intercambiados son
de igual valor. Valor era considerado
como algo objetivo, como una cualidad
intrinseca e inherente a los objetos y no
la expresion del deseo de varias
personas de adquirirlos. Se suponia
que las personas establecieron primero
la magnitud del valor justo para ciertos
objetos 'y servicios por medio de
medidas 'y después procedieron a
compararlos con objetos y servicios
con el mismo valor. Esta falacia
frustré el enfoque aristotélico de los
problemas econémicos y, por casi dos
mil afios, el razonamiento de todos
aquellos que aceptaban incondicional-
mente las teorias de Aristoteles. Esto
malogré seriamente los maravillosos
Jfrutos de los economistas cldsicos, y
dié fuerza a los escritos de la siguiente
generacion, especialmente aquellos de
Marx y su escuela."

Mises tenia razon pues casi todos los
escolasticos  inspiraron sus escritos en
Aristételes o Santo Tomds. No obstante,
en afios recientes, algunos historiadores
del  pensamiento  econémico  han
argumentado que los filésofos de la
Escuela de Salamanca propugnaron una
teoria subjetiva del valor.”? Lo cierto es
que estos pensadores nunca se libraron
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completamente de elementos “objetivos”
y “holisticos” en su teoria del valor. Ellos
pensaban que el valor estaba determinado
por tres elementos: (1) virtuositas, que
son las cualidades intrinsecas de un bien;
(2) raritas, que es su escasez; y (3)
complacibilitas, que es su estimacién
comin. De estos el {inico elemento
parcialmente correcto es raritas, aunque
su definicién carece de precision.

Virtuositas es incompatible con la
teoria subjetiva de valor. ;Qué son, por
ejemplo, las cualidades intrinsecas de una
silla? Uno puede sentarse en ella. Pero
una silla también puede ser usada como
ornamento, para romper una ventana,
para pegarle a alguien en la cabeza, para
empezar un fuego, para hacer ejercicios,
para practicar punteria, para matar una
cucaracha, etc. El uso de un objeto
depende unicamente de la imaginacién de
las personas. Lo que los escolasticos
tenian en mente al referirse a virtuositas
era el uso mas “comun” de un objeto.
Pero es erréneo asociar el uso més
“comiin” de un objeto con su valor
intrinseco. Menger diria afios mas tarde,
“el valor no es ... algo inherente a los
objetos, no es una propiedad de los
mismos, sino meramente la importancia
que atribuimos a la satisfaccién de
nuestras necesidades.”"?

Complacibilitas, o estimacién comun,
es un concepto global o colectivo
(holistico). Sélo los individuos actian y
valoran.* No existe una estimacién
“comiin”. Hay tantas estimaciones de un
bien como personas, y los economistas
austriacos nos ensefiaron que la utilidad
es inmensurable; no hay manera de
calcular un valor promedio.

Con estos conceptos erréneos, los
pensadores escolasticos no pueden haber

sido los antecesores de los economistas
austriacos. Ademas hay que recordar,
como admitié Marjorie Grice-Hutchinson,
que casi todos los doctores escol4sticos
estaban a favor del control de precios,'
idea que es inconsistente con una teoria
subjetiva de valor.

Los Economistas Clasicos

Los economistas cldsicos también
distinguieron entre “valor de uso” y
“valor de intercambio”, pero de una
manera mas precisa y explicita que la de
los doctores escolasticos. Algunos
historiadores del pensamiento econémico
afirman'® que los economistas clésicos no
pudieron resolver la “paradoja de valor”
por su teoria del valor-trabajo.  Sin
embargo, Adam Smith ya habia resuelto
esta paradoja en sus Conferencias sobre
Jurisprudencia:

... un objeto sin utilidad, como un trozo
de arcilla, que es ingresado a un
mercado, no tendrd precio al no haber
demanda por el mismo. Si se vuelve un
bien util o deseado el precio serd fijado
de acuerdo a la demanda, de si el uso
es general o no, y de la cantidad que
hay para ofrecer. Un bien que sea de
escaso uso, pero cuya cantidad
existente no cubre la demanda, dard
por resultado un precio alto; de alli el
precio tan alto de los diamantes.
Metales preciosos que no tienen tanto
uso como el oro, tienen un precio
mucho mds alto que éste, en parte por
lo mencionado anteriormente.  La
abundancia de un bien, por otro lado,
puede cubrir de sobra la demanda, y da
como resultado, por ejemplo, el agua
sin precio y otros bienes con precios
casi nulos."
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Los economistas cldsicos también
distinguieron entre precio natural y
precio de mercado de los bienes. El
primero estaba determinado por los
costos de produccién, y el segundo por la
oferta y la demanda. Cuando el precio de
mercado es mayor que el precio natural
(de costos), los empresarios tratan de
expandir la produccion de ese bien
debido a los margenes de ganancia altos.
Este aumento de la oferta reduce el
precio de mercado del bien hacia su
precio natural. Por otro lado, si el precio
de mercado es menor al precio de costo,
los empresarios reducirdn la produccién
debido a las pérdidas que puedan tener o
a las ganancias demasiado bajas. La
reduccién en la oferta de un bien
aumentara entonces su precio de
mercado hasta nivelarlo a su precio
natural. De esta manera los clasicos
concluyeron que el precio de mercado
tenderd a fluctuar alrededor del precio
natural, o del costo de produccion de un
bien.

Los economistas clasicos sostenian
entonces que los costos son lo que
determina los precios (o el valor de
intercambio) de los bienes. Mas adelante
se explicara por qué esta es una
conclusién errénea. Pero el problema no
quedo alli pues esta teoria los llevd a otro
problema. Los costos son también
precios, y cuando estos economistas
quisieron explicar la formacién de
costos, basaron su razonamiento en el
precio final de los bienes. Los salarios,
por ejemplo, son costos de produccion
del trigo, pero el precio del trigo, para los
economistas cldsicos, es parte de los
salarios. La siguiente cita de David
Ricardo, ilustra el problema:

El precio natural del trabajo es el
necesario para hacer posible que los

trabajadores, ..., subsistan y perpetiien
su raza, sin que ésta aumente o
disminuya.... El precio natural del
trabajo depende entonces del precio de
la comida, necesidades bdsicas, y
conveniencias requeridas para la
subsistencia de un trabajador y su
Sfamilia."®

Este razonamiento, que parte de una
falacia (circulus vitiosus como lo llamé
Bohm-Bawerk), no permiti6 a los
economistas clasicos dar un fundamento
sélido a su excelente explicacion del
proceso de mercado. A pesar de ese
error, John Stuart Mill escribié:
“Afortunadamente, no hay nada en las
leyes del valor que quede por clarificar en
el presente o por futuros escritores; la
teoria sobre este tema estd completa....”"®
La teoria clasica de los precios -- o del
valor en cambio -- necesitd, entonces, de
otra justificacién tedrica. La teoria de
utilidad marginal cumplio este cometido.

La Revoluci6n de la Utilidad Marginal

Alrededor del aiio 1870, tres
pensadores  postularon independiente-
mente, y aproximadamente al mismo
tiempo, la teoria de utilidad marginal.
Ellos fueron William S. Jevons en
Inglaterra, Leon Walras en Suiza, y Carl
Menger en Austria.  Sus seguidores
ayudaron a definir y dar a conocer esta
teoria: Alfred Marshall en Inglaterra;
Vilfredo Pareto en Suiza; Eugen von
Bohm-Bawerk y Friedrich von Wieser en
Austria.

Los economistas austriacos siguieron
un razonamiento que les permitié
formular una teoria mds consistente y
exacta que la de sus colegas en Inglaterra
y Suiza. Como ha dicho Béhm-Bawerk,
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“.. la causa por la que creo que los
austriacos han superado a sus rivales, esta
en el uso que hicieron de la idea
fundamental en la  subsecuente
construccién de la teoria econémica.”?
Hemos visto que los economistas clasicos
concluyeron que los precios estaban
determinados a largo plazo por los costos
de produccién. La teoria de utilidad
marginal usada por los economistas
ingleses y suizos no logré revertir
totalmente este error. Estos economistas
concluyeron que los precios estaban
determinados por la utilidad marginal y
los costos. En cambio los economistas
austriacos demostraron que los costos no
tienen influencia alguna en los precios.
Por el contrario, para esta escuela los
costos de produccion estaban
determinados por los precios, o maés
exactamente por los precios esperados.

Jevons, uno de los descubridores de
la teoria de utilidad marginal®* afirmé:

Una constante reflexion y curiosidad
me han llevado a una conclusion
relativamente novedosa: que el valor
depende enteramente de la utilidad.
La opinién prevaleciente es que no es
la utilidad sino el trabajo el origen del
valor; incluso hay quienes afirman
categoricamente que el trabajo es la
causa del valor.”

En esta cita Jevons parece descartar
totalmente los costos de produccién como
determinantes del precio. Pero en un
capitulo posterior se contradice:

Pero aunque el trabajo nunca es la
causa del valor, es en la mayoria de
los casos la circunstancia deter-
minante, de la siguiente manera: el
valor depende solamente del grado
final de utilidad. ;Cémo podemos

variar este grado de utilidad? Teniendo
mds o menos cantidad del bien a
consumir. ;Y cémo podemos conseguir
mds o menos cantidad del mismo?
Invirtiendo mds o menos trabajo en la
obtencion de este bien. De acuerdo a
este punto de vista hay entonces dos
pasos entre trabajo y valor. El trabajo
afecta la oferta, y la oferta afecta el
grado de utilidad, que a su vez
gobierna el valor o la razon de
intercambio. ~ Para que no haya
confusion alguna acerca de esta
importante serie de relaciones, lo
describiré en una forma tabular, de la
siguiente manera: El costo de
produccion determina la oferta; la
oferta determina el grado final de
utilidad; el grado final de utilidad
determina el valor.”

La conclusion de los economistas
austriacos es la opuesta: la valuacion o el
grado final de utilidad, es la fuente de
precios (valor de intercambio) y costos.

En Inglaterra fue Alfred Marshall
quien hizo popular la teoria de utilidad
marginal.  Pero finalmente Marshall
retornd a la conclusion de los economistas
clasicos de que los costos determinan los
precios en el largo plazo:

como norma general podemos
concluir que mientras mds corto es el
periodo de tiempo a considerarse,
mayor debe ser nuestra atencion hacia
la influencia de la demanda sobre el
valor; y mientras mds largo el periodo,
mds importante serd la influencia del
costo de produccion en el valor **

Hemos visto que los economistas
clasicos distinguieron entre precios de
mercado (determinados por oferta y
demanda) y precios naturales (deter-
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intercambio o precio, no esta determinado
unicamente por la utilidad, ni Ginicamente
por los costos de produccion, sino por
ambos. A los estudiantes de economia
alrededor del mundo se les ensefia que los
precios estan determinados por la oferta y
demanda de un bien. También se les
ensefia a deducir la curva de demanda a
partir de la utilidad marginal, y a deducir
la curva de oferta a partir de los costos
marginales. Esto es lo que ensefia
cualquier texto de teoria microeconémica
o de teoria del equilibrio general sobre
determinacion de precios.

El uso de las matematicas contribuyé
mucho a llevar a los economistas a esa
conclusién erronea. Si los precios son
determinados por utilidades y costos,
entonces el circulus vitiosus de los
clasicos no ha sido roto. El austriaco
Bohm-Bawerk estaba familiarizado con
este problema:

Es ampliamente sabido que Jevons y
Walras llegaron a tna ley de precios
similar [a la de los economistas
austriacos]. Su explicacion, sin
embargo, tiene deficiencias con-
siderables, que  fueron  primero
subsanadas por los economistas
austriacos. Fueron estos ultimos los
que primero encontraron la manera
correcta de escapar del circulus
vitiosus de la vieja teoria del precio
como factor dependiente de la oferta y
la demanda.”

Los economistas ~ matematicos
partieron del supuesto de un “mercado
perfecto”, con conocimiento perfecto.
Todo consumidor y productor conoce
perfectamente todas las condiciones y
alternativas para comprar y vender en el
mercado.

Cuando hay conocimiento perfecto no
hay proceso de mercado sino equilibrio de
mercado. No hay diferencia entre precios
a corto o largo plazo; siempre se estd en
una posicién de largo plazo. Y a largo
plazo, los precios y los costos tienden a
ser iguales. Cualquier cambio en estas
condiciones, como gustos o tecnologia,
produce un ajuste instantaneo en estos
mercados. Cuando pasamos de un precio
de largo plazo a otro, no hay “proceso” de
ajuste. Muchas de los supuestos de los
economistas matemaéticos fueron esco-
gidos con el propodsito de justificar el uso
de instrumentos matematicos y no por su
fertilidad tedrica.

Los economistas austriacos siguieron
un procedimiento diferente. No postu-
laron un mercado de conocimiento
perfecto. [Enfatizaron el proceso de
mercado y no el equilibrio del mercado.
Al no suponer conocimiento perfecto,
pudieron distinguir claramente entre
“precios” y “precios esperados”, y esta
conclusion les permitié romper el circulo
vicioso de los clasicos. La decision de los
empresarios de producir o no producir no
esta estrictamente basada en precios sino
en los precios esperados. La produccion
aumenta cuando las ganancias esperadas
aumentan y disminuye cuando se esperan
pérdidas; la demanda actual de bienes de
produccion depende de los precios
esperados del producto final. Esto lo
explicé claramente Carl Menger:

... es evidente que el valor de los bienes
de orden superior estd siempre y sin
excepcion determinado por el valor
esperado de los bienes de orden
inferior, para cuya produccion son
utilizados. La existencia de nuestros
requerimientos de bienes de orden
superior depende de que los bienes
producidos con los mismos tengan la
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expectativa de un valor econdmico, y
por lo tanto un valor esperado....
Tenemos entonces el principio de que
el valor de los bienes de orden
superior depende del valor esperado
de los bienes de orden inferior, en
cuya produccion se utilizan. Por lo
tanto, los bienes de orden superior
pueden tener valor, o retenerlo, en la
medida que sirven para producir
bienes que tienen un valor esperado
para nosotros. Si este hecho se
establece, es claro que el valor de los
bienes de orden superior no puede ser
el factor determinante del valor
esperado de los correspondientes
bienes de orden inferior.... Por el
contrario, el valor de los bienes de
orden superior es, en todo caso,
regulado por el presunto valor de los
bienes de orden inferior a cuya
produccion se asignan.*®

Y finalmente concluye:

En consecuencia, el principio de que el
valor de los bienes de orden superior
es gobernado, no por el valor de los
bienes de orden inferior a los que
corresponden, sino mds bien por el
valor esperado del producto, es un
principio universalmente valido sobre
la determinacion del valor de los
bienes de orden superior.”'

Se ve claramente que Carl Menger
rompié el circulo vicioso de los
economistas clasicos y matematicos.
Bohm-Bawerk también ha sefialado los
errores que los economistas clasicos
cometieron y la solucién imperfecta que
los marginalistas ingleses y suizos dieron
al problema, aunque es menos preciso
que Menger en distinguir entre precios y
precios esperados. Comenté sobre la
teoria clasica de ésta manera:

... Sin duda otorgamos un peso mayor a
los bienes de produccién sélo cuando y
porque son capaces de convertirse en
productos valiosos para nosotros. La
relacion de causa y efecto es, por lo
tanto, exactamente al revés de lo que la
antigua teoria proponia. La teoria
clisica explicaba el valor de los
productos como un efecto, y el costo --
esto es, el valor de los materiales de
produccion -- como la causa, y no
necesitaba mds  explicaciones  al
respecto. Los economistas austriacos
encontraron que: (1) primero debia ser
explicado el valor de los materiales de
produccion requeridos; y (2) luego de
hacer esta explicacion y de desenredar
una cantidad de relaciones complejas,
el valor de los materiales de
produccion era en realidad el efecto y
el valor del producto final, la causa.”

Bohm-Bawerk pudo haber sido mas
exacto si hubiera utilizado el término
“valor esperado” en vez de poner
solamente “valor.” Debe recordarse que
primero viene la manufactura del
producto y después su venta. Los costos
son anteriores al precio. Los precios,
como se vera después, son determinados
por la utilidad marginal del bien, una vez
que el proceso de produccion esté
completado y los costos cubiertos. En su
libro Capital e Interés, Béhm-Bawerk
arrib6 a la misma conclusién:

El valor de todo medio de produccion
estd ademds determinado directamente
por el valor del producto del siguiente
orden inferior que es derivado del
mismo.”

Aflos después, Ludwig von Mises
enfatizd y perfeccion6 la teoria de
Menger. Mises hizo resaltar el papel que
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juega el empresario al pronosticar los
cambios y desequilibrios en el mercado:

Al hacer su planeamiento, los
empresarios toman primero los precios

del pasado inmediato que son
erroneamente  llamados  precios
actuales. Por  supuesto, los

empresarios nunca los usan en sus
cdlculos sin antes estudiar los posibles
cambios que puedan darse.  Los
precios del pasado inmediato son para
ellos simples puntos de partida para
calcular los prondsticos de precios
Sfuturos. Los precios pasados no tienen
influencia en la determinacion de
precios futuros. Por el contrario, es
la anticipacion de los precios futuros
de los productos lo que determina los
precios de los factores complemen-
tarios de produccién. La asignacion
de los factores de produccion
no-convertibles y la cantidad de bienes
de capital disponibles para la
produccién futura son magnitudes
historicas, y en este contexto el pasado
viene a ser un instrumento que delimita
el curso que tomard la produccion
Sutura y ademds afecta los precios
Sfuturos. Sin embargo, los precios de
los factores de la produccion estdn
determinados exclusivamente por la
anticipacion de los precios futuros de
los productos.®

De esta manera, los economistas
austriacos hicieron un uso mucho mas
exacto y completo de la teoria de la
utilidad marginal. Al romper el circulo
vicioso de los economistas clésicos,
dieron una teoria completa y coherente
sobre los valores y los precios (a
diferencia de los economistas de
Cambridge y Laussane).

Hemos visto que para los economistas
de la Escuela Austriaca los costos de
produccién dependen de los “precios
esperados”.  Una vez completado el
proceso productivo, los costos pertenecen
al pasado; son “absorbidos” o pagados y
el empresario es ahora el duefio de los
bienes producidos. ;Cémo se van a
determinar ahora los precios de éstos
bienes?  Por medio de la oferta y
demanda, ambas amarradas a las
valuaciones  subjetivas (o  utilidad
marginal) de los vendedores y
compradores. Los compradores no van a
pagar precios que sacrifiquen una utilidad
marginal mayor que el valor del bien que
compran. Por su lado los vendedores no
venderdn para recibir una menor utilidad
marginal. Tanto Menger como Béhm-
Bawerk han explicado claramente la
determinacion de los precios en base a la
utilidad marginal, que se refleja en la
interaccion de oferta y demanda. De ésta
manera, los costos de produccién son
totalmente eliminados de la formacion del
precio del producto, como lo explica
Mises:

La fuente ultima de determinacion de
precios son las valuaciones de los
consumidores.  Los precios son el
resultado de una valuacion donde se
prefiere a sobre b. Son fendmenos
sociales desde el momento en que son
producto de la interaccion las
valuaciones de todos los individuos que
operan en el mercado.”

Fundamentos para Futuros Avances

Los economistas austriacos no sélo
utilizaron la teoria de la utilidad marginal
para romper el circulo vicioso de los
economistas clasicos, sino que la
aplicaron de otras formas novedosas. Fue

Laissez-Faire 30



Ludwig von Mises quien hizo uso mas
amplio de la nueva teoria del valor, en los
temas siguientes:

Dinero. Mises fue el primer
economista en usar la teoria de la utilidad
marginal para determinar el valor del
dinero y su poder adquisitivo.*®

Epistemologia. La teoria marginal
del valor ampli6 el campo de la ciencia
econémica. El mercado, o catalactica, es
solamente un aspecto de una teoria mas
general de la accion humana: la
praxeologia. Los problemas epistemo-
légicos de la praxeologia son distintos a
los de las ciencias naturales.

Calculo Econémico. La manera en
que los economistas austriacos utilizaron
la nueva teoria del valor, les permiti6 ver
mas claramente el rol fundamental que
tienen los precios en la asignacion
eficiente de los medios de produccién.
Fueron los economistas austriacos
quienes demostraron irrefutablemente
que una asignacion racional de recursos
es posible solamente en una economia de
libre mercado, donde la propiedad es
privada y los individuos libres.
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