Juan F. Ramos Mejia

Paradojas de la Legislacion Laboral

“Siendo el trabajo libre la principal fuente
de la riqueza, embarazarlo por regla-
mentos no es otra cosa que contrariar y
dafiar el progreso de la riqueza en su
Jfuente mds pura y abundante.”

Juan B. Alberdi’

1. Introduccidn.

Fruto exclusivo de la actividad del hom-
bre, que ordena y dirige los siempre esca-
sos recursos que la naturaleza pone a su
disposicion, el trabajo ha sido desde los
principios de la historia la herramienta
fundamental con que ha contado la raza
humana para su sustento en la tierra. Pero
es recién a partir del siglo XVIII que tuvo
nacimiento la legislacién laboral tal como
se la conoce en la actualidad, es decir,
como medio para proteger a los trabaja-
dores en relaciéon de dependencia de los
presuntos abusos de sus empleadores.

Intentaré a lo largo de este trabajo des-
cribir los principios sobre los cuales se
asienta la legislacién del trabajo contem-
pordnea y analizar su eficacia para cumplir
los fines que se propone. Dada la crecien-
te globalizacion y, en gran parte gracias a
los convenios y recomendaciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo, la
legislacion laboral—por lo menos en sus

principios—es bastante homogénea en casi
todos los paises, de modo que las conclu-
siones que extraeré no se veran necesaria-
mente restringidas al ambito de nuestro

-

pais.

II. El salario y el “paro tecnolégico”

El trabajo, de los tres factores de produc-
cion que tradicionalmente ha distinguido la
ciencia econdémica, constituye el factor de
produccién por-excelencia. En efecto, es
absolutamente imprescindible para la pro-
duccién de cualquier bien o servicio. Nada
puede producirse sin la colaboracién del
trabajo humano. o

Ahora bien, el trabajo es un recurso es-
caso y como tal debe ser invertido de una
manera adecuada para satisfacer lo méxi-
mo posible las necesidades de los consu-
midores. Para ello, no hay mejor sistema
que el del mercado, y es en este sentido en
el que se puede considerar el trabajo como
una mercancia, que se compra y vende se-
gun la ley de oferta y demanda.? De hecho,
el salario no es otra cosa que el precio que
fija el mercado por una cantidad y calidad
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de trabajo determinada. De este modo, el
salario queda fijado por el precio que se
determine en virtud de la competencia
entre los empleadores por atraer a los
trabajadores més aptos para su produccion,
de la misma forma en que se fija el precio
para cualquier mercancia. En este sentido,
los empresarios cumplen una funcién fun-
damental al dirigir los recursos escasos ha-
cia aquellos objetivos socialmente valio-
sos, incluida la energia laboral; y son los
precios los que determinan cuén valiosa es
la fuerza laboral en cada actividad en parti-
cular.

Asi entendidos, los salarios no pueden
ser superiores a los beneficios que brinda
la labor del trabajador al empresario, y
tienden a ser iguales a la medida en que le
es util al empleador. Un salario minimo
por encima de dicho punto provoca natu-
ralmente el desempleo de aquellas perso-
nas que no producen suficiente como para
que valga la pena contratarlos, simple-
mente porque cuestan mas al empresario
de lo que le hacen ganar y es evidente que
nadie va a contratar a una persona para
pagarle mas de lo que estima que ésta le
reportara en beneficios.

Las mismas conclusiones son aplica-
bles al salario no-monetario, es decir, toda
remuneracién no-pecuniaria que reciba el
trabajador por su labor, lo que abarca des-
de el pago en especie y los beneficios so-
ciales complementarios (e.g., servicios de
comedor, viaticos, guarderia, ropa de tra-
bajo, capacitacién, seguros, licencias, va-
caciones, etc.) hasta las condiciones del
ambiente laboral, tales como salubridad,
higiene y seguridad. En efecto, el salario
no-monetario, como tal, forma parte de la
retribucién que obtiene el trabajador por
los servicios prestados y entra, por consi-
guiente, en el cilculo de costos que realiza
el empresario. Es, en este sentido, un error
suponer que los seguros y cargas sociales
son pagados por los empresarios, como

desde una primera aproximacién parecie-
ra.

Resumiendo, los salarios dependen
principalmente de lo que el trabajador pro-
duce, i.e., de la productividad del trabajo.
Cuando aumenta el capital disponible,
aumenta su productividad y consiguiente-
mente su utilidad, razén por la cual los
salarios tienden a subir. Naturalmente, no
es lo mismo arar la tierra con tractor que
con las ufias.’ En otras palabras, la mayor
inversiéon de capital por trabajador—in-
cluido el denominado “capital humano”—
permite aumentar su rendimiento y, por
tanto, su salario real, dado que ahora puede
con el mismo salario nominal adquirir mas
productos que antes.

De aqui el error de la tesis del “paro
tecnoldgico,” la que, postulando de la ma-
nera mas inocente que las nuevas tecno-
logias sustituyen sistematicamente a los
trabajadores, condenandolos a “un mundo
sin empleo,”™ desconoce una ley econé-
mica bésica: que el trabajo es un recurso
escaso y el desarrollo tecnolégico—que
permite producir una misma cantidad y
calidad de un bien determinado con menor
esfuerzo—libera energia laboral para que
pueda emplearse en la produccion de otros
bienes. En efecto, el mundo esté lleno de
recursos desaprovechados, naturales y ya
producidos por el hombre, que esperan
para ser explotados.’ Los resultados de la
explotacién de dichos recursos son los que
determinarén, en definitiva, los ingresos de
las personas.

No desconozco, sin embargo, que es
probable que las personas demoren un
tiempo en encontrar nuevamente su fun-
cién mdas adecuada en el mercado si la
introduccién de dichas tecnologias es re-
pentina, como sucede en los paises de
economia cerrada cuya apertura comercial
es abrupta. Pero esto en nada obsta al
incremento en el bienestar provocado por
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el avance tecnolégico, que es, junto con el
ahorro de capital, lo que mas ha contri-
buido a desacreditar las estremecedora.s
predicciones de Malthus.° '

Sin embargo, la legislacién laboral
contemporanea parece desconocer el he-
cho de que la mejora del nivel de vida de
los trabajadores nada tiene que ver con la
“legislacion protectora” que impone el
Estado. En efecto, como bien sefiala Bene-
gas Lynch, “los salarios e ingresos en tér-
minos reales de la India no son mas bajos
que en Canada porque en el primer pais no
existe suficiente fuerza en los sindicatos, o
porque no se declara un nimero suficiente
de huelgas, o porque los empresarios de
aquel pais son mas insensibles, o final-
mente porque el gobernante no se atreve a
aumentar los salarios minimos vitales y
moéviles.”” Estos dependen de la producti-
vidad del trabajador, la que a su vez depen-
de del capital invertido por cabeza, de mo-
do que como ya lo afirmaba von Mises,
“no es la legislacién social ni la coaccién
sindical lo que ha reducido la jornada y
excluido a la mujer casada y a los nifios de
las fabricas; el capitalismo por si solo pro-
voco tales reformas enriqueciendo al traba-
jador hasta el punto de permitirle vacar y
descansar, exonerando del yugo laboral a
sus seres queridos.”®

IIl. La autonomia de la voluntad y el
principio protectorio.

Se suele esgrimir, como argumento princi-
pal para invocar la intervencién del Estado
en la libre concertacién de acuerdos entre
las partes que dan origen a la relacién
laboral, la desigualdad entre las partes
negociantes, desigualdad que en ultima
instancia termina determinando la volun-
tad de la parte mas débil. En efecto, se
sefiala que pareciera existir una dependen-
cia de hecho innegable del trabajador con

respecto al empresario, dependencia que se
manifiesta en dos planos distintos: uno
econdémico y otro juridico. En el econd-
mico, por la diferencia de patrimonios y
capacidad de negociacién. En el plano
juridico, porque es evidente que en la rela-
cion laboral uno manda y otro obedece las
directivas de aquel, lo que indica la presen-
cia de un poder de corte netamente jerar-
quico, que se formaliza, por afiadidura, a
través de contratos “tipo” o “de adhe-
si6én.”” El trabajador dependiente se encon-
traria en un virtual estado de necesidad,
dado que no puede elegir entre trabajar y
no trabajar, pues el trabajo es una necesi-
dad ineludible. Este simplemente accede-
ria a lo que el empresario le ofrece. De
aqui, concluyen, la funcién ineludible del
Estado de restablecer el equilibrio volcan-
do todo el peso de la ley hacia el platillo
mas débil de la balanza, es decir, el del
trabajador.

Detengamonos un instante a analizar-
lo que dicha argumentacién implica: Los.
trabajadores en relacion de dependencia no’
tienen libertad porque no pueden elegir:
entre trabajar y no trabajar. Por lo tanto, na-
deben respetarse los acuerdos por ellos
celebrados.

Desde ya que nuestra libertad no es
absoluta y se encuentra limitada por nues-
tra naturaleza. Por ejemplo, no puedo de-
cir, en este sentido, que carezco de libertad
porque no puedo elegir entre volar y no
volar. En efecto, aplicando analégicamente
este razonamiento no hay libertad en
ninguna decision de nuestras vidas, pues
actuamos con miras a satisfacer nuestras
necesidades, comenzando por las biologi-
cas. Esta claro que nadie puede “elegir”
entre vestirse o andar desnudo, alimen-
tarse o morirse de hambre. Para ser cohe-
rentes con el planteo, no deberia respe-
tarse, entonces, el principio de la autono-
mia de la voluntad en ninguna relacion
contractual, pues todos contratamos siem-
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pre para satisfacer necesidades, las mas de
las veces elementales como el alimento, la
vivienda y el vestido, por mencionar tan
s6lo algunas. Pero, esto implica ya poner
en duda el sistema capitalista y avanzar
hacia el socialismo, lo que excede amplia-
mente los limites de este trabajo.

Por supuesto que ningin sistema es
capaz de asegurar trabajo de manera
permanente y para todas y cada una de las
personas, o lo que es lo mismo, pan al que
vive en el ocio permanente, pues toda
riqueza proviene del trabajo, si no es de
uno es de otro; y he aqui el dilema de la
seguridad social al que remito infra. En
efecto, y en las palabras de Alberdi,
“garantizar el trabajo a cada obrero seria
tan impracticable como asegurar a todo
vendedor un comprador, a todo abogado
un cliente, a todo médico un enfermo, a
todo cémico, aunque fuese detestable, un
auditorio. La ley no podria tener ese poder
sino a expensas de la libertad y de la
propiedad, porque seria preciso que para
dar a los unos lo quitase a los otros; y
semejante ley no podria existir bajo el
sistema de la constitucién que consagra en
favor de todos los habitantes los principios
de libertad y de propiedad como. bases
esenciales de la legislacién.”'®

IV. El poder empresarial.

‘Otra idea que ha alcanzado una cierta difu-

sién es aquella segin la cual los empre-
sarios (empleadores) en su afan por obte-
ner mayores ganancias y aprovechandose
de las necesidades de los trabajadores en
relaciéon de dependencia, fuerzan los sala-
rios a la baja pagando menos de lo que les
corresponderia.

En primer lugar, corresponde aclarar
que la justicia o injusticia de los salarios
no esta dada por el trabajo objetivamente

realizado, sino mas bien por las valora-

ciones subjetivas de quienes adquieren sus
frutos y pagan por ello una remuneracién

" en forma de salario. Asi, afirmaba Alberdi,

que “cuando la Constitucién proclama la
libertad o derecho al trabajo, no da por eso
la seguridad a todo trabajador de hallar
trabajo siempre. La ley puede dar y da el .
derecho de ganar el pan por el trabajo;
pero no puede obligar a comprar ese traba-
jo al que no lo necesita, porque eso seria
contrario al principio de libertad que
protege al que rechaza lo que no quiere ni
necesita.”"!

En segundo lugar, dicha idea supone la
existencia de un acuerdo expreso o tacito
entre los empresarios que les confiere una
suerte de poder monopélico. Sin embargo,
la realidad de las cosas es muy distinta.
Los empresarios compiten entre si por
tomar los mejores trabajadores de igual
manera que los trabajadores compiten por
los mejores puestos, y €l mejor medio para
tal fin es prometer salarios altos. En caso
de persistir los otros empresarios en su
postura de salarios bajos, éste concentraria
en sus manos la escasa mano de obra de
sus competidores (maxime habida cuyenta
de que no se ofrece trabajo en general, sino
trabajo para tal o cual actividad depen-
diendo ésta de las ventajas comparativas
de cada persona en particular), desplazin-
dolos del mercado, pues recordemos: nada
se produce sin el concurso del trabajo.

Menos verosimil aifin resulta esta hip6-
tesis si tenemos en cuenta que siempre que
no se vede el acceso a la “clase empre-
sarial” cualquiera puede transformarse en
empresario, no teniendo por qué perma-
necer en la supuesta esclavitud de traba-
jador dependiente. En sintesis, la compe-
tencia no es “trabajadores contra emplea-
dores,” sino “empleadores contra emplea-
dores” y “trabajadores contra trabajado-
res.”
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Y. El salario minimo.

Como toda politica de precios minimos, €l
salario minimo genera una sobreoferta de
los recursos, bienes o mercancias a los
cuales se aplica. Para ilustrar, si se le fija
un precio minimo superior al que fijaria el
mercado libre a la came de cerdo, lo que
sucedera, siempre que se mantengan todas
las demas circunstancias constantes, es que
quedara una gran cantidad de carne de
cerdo sin venderse. En este caso particular,
dicha intervencién en el mercado inducira
a criar menos cerdos (ajuste del mercado),
dejando insatisfechas las necesidades de
los consumidores que estaban dispuestos a
comprar dicha carne por una suma inferior
al precio minimo."

Pero, en el caso de las personas, el
efecto de la fijacion de un precio minimo
es aun mas grave pues, igual que en el
ejemplo de los cerdos, si el salario minimo
es superior al que fija el mercado implica
provocar una sobreoferta de trabajo, es
decir, desempleo. En el largo plazo, esta
medida induce la reduccién de la pobla-
cién (ajuste del mercado). En resumen, el
salario minimo o bien es superfluo—eco-
némicamente hablando—porque es infe-
rior al que fija el mercado, o bien genera
desempleo.”

Lo mismo cabe decir de las condicio-
nes que establece coactivamente el Estado
en virtud del “principio protectorio” en lo
concerniente al salario no-monetario. Al
igual que la jornada limitada, y el descanso
semanal obligatorio, la imposicion de di-
chas medidas trae aparejada una disminu-
cion proporcional del salario monetario
percibido, pues integra la retribucién que
el trabajador percibe por su labor. Para
ilustrar, si al reducir la jornada de trabajo,
los salarios no se reducen proporcional-
mente a la disminucién de la utilidad
marginal-—dado que ahora se trabaja me-

nos horas—se produce ineludiblemente el
efecto tipico de cualquier politica de
fijaciéon de precios minimos por encima
del precio de mercado: desempleo, y esta
es una verdad irrefutable a la que no se
puede cerrar los ojos.

Los sindicatos, dotados del poder de
coaccion tipicamente- estatal, cumplen, en
este sentido, una labor paradigmatica. In-
vestidos generalmente del privilegio que
les otorga el Estado por medio de Ila
personeria gremial para negociar con
carécter exclusivo convenios colectivos de
trabajo con fuerza de ley—vinculantes in-
cluso para aquellos que no estan afiliados,
lo que implica un flagrante atropello a la
libertad de los trabajadores—constituyen
la herramienta mas importante de fijacién
de salarios por encima del que fijaria el
mercado libre, con todos los efectos perni-
ciosos que ello trae aparejado. Para ello,
los sindicatos (con personeria gremial)
cuentan con otro privilegio decisivo: la
huelga.

Ahora bien, la huelga puede ser enten-
dida de dos maneras distintas. En su acep-
cion vulgar, ella implica detener las activi-
dades laborales como consecuencia del
incumplimiento del empleador en sus obli-
gaciones, lo que para el derecho civil cons-
tituye la exceptio non adimpleti contrac-
tus, que es plenamente justa, o sea, un
derecho. En su acepcion técnica, sin em-
bargo, la huelga significa otra cosa muy
diferente. Consiste en el privilegio que el
Estado generalmente concede de manera
exclusiva a los sindicatos de decretar (con
o sin autorizacion estatal) una medida de
accion directa—el paro general de activi-
dades—que sirve como instrumento de
presion por medio del cual se incumple
con lo pactado—gracias a la ficcién de la
ley que permite considerar a una persona
en el desempeiio de sus funciones cuando
en realidad se ha llamado al paro colectivo
de actividades—y que no tiene como causa
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un incumplimiento de la contraparte—Ilo
que daria lugar a la exceptio non adimpleti
contractus—sino mas bien el deseo de me-
jorar las condiciones contractuales previa-
mente pactadas. Asi entendida, la huelga
no es justa y por tanto no puede ser un
derecho (derecho injusto no es derecho).
Por el contrario, implica un ataque a uno
de los pilares fundamentales sobre los
cuales se asienta la civilizacién occidental
que es el respeto a la palabra empefiada, y
que desde antiguo ha sido reconocido bajo
la maxima pacta sunt servanda. Efectiva-
mente, seria considerada como un vicio de
los actos juridicos por el derecho civil,
causal de nulidad. Me refiero concreta-
mente al vicio de violencia.

VI. El intervencionismo economico.

A las ideas anteriores a veces se afiade un
argumento econoémico para defender los
salarios minimos (monetarios y no-mone-
tarios). Asi, se argumenta que si mediante
la imposicion del salario minimo se au-
mentan los salarios, entonces aumentara la
demanda. Puesto que la demanda aumenta,
entonces, necesariamente debe aumentar la
produccién. Para ello, sefialan, sera nece-
sario incrementar el trabajo, lo que redun-
dara en la generacion de nuevos empleos.

Ahora bien, un aumento por ley de los
salarios nominales por encima del precio
de equilibrio del mercado beneficia en el
corto plazo a los trabajadores ya emplea-
dos, siempre que se acompaiie de una pro-
hibicién de despedir personal, pues de lo
contrario se producira ineludiblemente
desempleo como expliqué wt supra. Pero,
como contrapartida, esta medida perjudica
a los empresarios, que ahora deben asumir
pérdidas si el salario impuesto es superior
a la utilidad marginal. De esta suerte, la
demanda agregada o total no aumenta sino
que simplemente se redistribuye.

En cambio, si la demanda agregada
pretende incrementarse por medio de la
emisiéon de papel moneda por parte del

" Banco Central, nos encontramos ante un

tipico argumento keynesiano. Pero, el au-
mento de la cantidad de dinero circulante
no implica mas que una baja del poder
adquisitivo del mismo por el simple juego
de la oferta y la demanda, es decir, mayo-
res precios. Aqui, Keynes argumentaria
que debido a los mayores precios los
empresarios emplearan un mayor nimero
de personas. Esto es cierto, pero no se
debe a otra cosa mas que a la baja de los
salarios reales producto de la disminucion
del poder adquisitivo de la moneda. Se
neutraliza, asi, el efecto buscado con el
aumento nominal de los salarios por
decreto.™

Sin embargo, el costo de esta medida
no es bajo. El aumento de la oferta mone-
taria genera al principio un aumento de la
demanda que desencadena un boom en la
inversioén. Pero, esta demanda es aparente.
Cuando, un tiempo mads tarde, se reajusta
el precio relativo de la moneda (bajando su
poder adquisitivo) se descubre que las
inversiones realizadas no eran rentables y
deben ser canceladas. Se produce entonces
una recesién."

VII. La seguridad social.

Como consecuencia del desempleo inelu-
diblemente provocado por la fijacién de
salarios minimos por encima del punto de
equilibrio del mercado, los Estados se han
visto obligados a crear un complejo apa-
rato de seguridad social a fin de que los
desocupados no sean condenados a la
muerte por inanicion.

El principal remedio creado para ello
ha sido el seguro de desempleo, que no es
otra cosa mas que una desviacién de los
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recursos de los que trébajan hacia los que
no trabajan.

Esto plantea, de un lado, una cuestion
de indole moral dada por el hecho de que
algunas personas viven de los frutos del
trabajo de otras. De otro, la eficacia de la
medida como medio para eliminar el des-
empleo, dado el desincentivo al trabajo
que un seguro de desempleo genera, a lo
que se deben aiiadir las distorsiones crea-
das por las politicas tributarias destinadas
a solventar el sistema. En efecto, la redis-
tribucion de los recursos exige recaudar
mas a los ricos que a los pobres. Para ello,
los impuestos mas utilizados son el impue-
sto a las ganancias (proporcional o progre-
sivo), el impuesto al patrimonio en general
(bienes personales, sucesiones) y el im-
puesto a los bienes de lujo en particular.

En el sistema de mercado, gana mas
quien mejor sirve a los consumidores. Gra-
var las ganancias significa, entonces, dis-
minuir los incentivos para que se satis-
fagan las necesidades de los consumidores.
Gravar las ganancias progresivamente
implica sancionar mds a quien mejor se
comporta, toda vez que de acuerdo a las
leyes del mercado cuanto mayor es la
necesidad insatisfecha mayor sera la ga-
nancia. De alli la funcién social de la
propiedad privada en un sistema de libre
mercado: quien no satisface eficazmente
los deseos de los consumidores no percibe
ganancias y consume su riqueza.

En el caso de los impuestos al patri-
monio (capital), al efecto distorsivo de los
impuestos a la renta debemos agregar su
ineficacia. Puesto que, como se explicd ut
supra, los salarios dependen en gran medi-
da del capital (patrimonio) acumulado,
gravar el patrimonio implica, en definitiva,
gravar los salarios.

Finalmente, el caso de los bienes de
lujo es un poco mas complejo. En princi-
pio se puede afirmar que la distorsién es

semejante a la del impuesto a las ganan-
cias, pues ;para qué puede una persona
querer ganar mas si no puede acceder a
un mayor bienestar? De otra parte, se
corre el riesgo de que la carga tributaria
recaiga no ya sobre los mas adinerados,
sino sobre los empleados de la industria
productora del bien de lujo.'®

Estas consideraciones nos obligan a
coincidir una vez mas con el pensamiento
de Juan Bautista Alberdi quien afirmaba
que “para proteger mejor a la riqueza [la
Constitucion] ha preferido la distribucién
libre a la distribucién reglamentaria y arti-
ficial. La distribucién de las riquezas se
opera por si sola tanto mas equitativamente
cuanto menos se ingiere el Estado en
imponerle reglas....” “Asi, la Constitucién
argentina en vez de inventar reglas y prin-
cipios de distribucién para las riquezas, las
ha tomado de las leyes naturales que
gobiernan este fenémeno de la economia
social, subordinado a las leyes normales
que rigen la existencia del hombre en la
tierra.”"’

VIIL. Defensa de la Dignidad Humana.

Por altimo, la legislacion del trabajo de-
pendiente contemporédnea sugiere la inter-
vencién de un legislador paternalista,
quien acudiria en defensa de los emplea-
dos a fin de garantizarles salario y condi-
ciones dignas de trabajo. El razonamiento
es el que sigue: El derecho laboral es un
derecho que se ocupa de las personas y no
de las cosas. Los hombres somos esencial-
mente distintos de las mercancias o los
recursos porque tenemos un atributo parti-
cular que es la dignidad. Es precisamente
por esto por lo que no se puede dejar a las
personas sometidas a las frias leyes
econdémicas, que sirven para las mercan-
cias pero no para las personas.'”® De ahi
que los contratos laborales sean esencial-
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mente distintos al resto de los contratos de
la vida civil, de donde se deduce la inefica-
cia de las leyes civiles y comerciales para
regir esta clase de relaciones, puesto que
se centran en las ventajas pecuniarias y el
bienestar material, pero no en las personas.

La dignidad de las personas tiene su
fundamento antropolégico basicamente en
dos cualidades del hombre que lo distin-
guen del resto de los seres vivientes. Estas
son la facultad de razonar y la voluntad,
que juntas dan origen a la libertad,
fundamento natural de la dignidad huma-
na.'” Como tal, la libertad personal debe
ser siempre respetada con sujecion a las
limitaciones que impone el respeto a las
libertades andlogas de terceras personas.

El acuerdo de voluntades o contrato
implica que las partes prestan su consenti-
miento, en el ejercicio de su libertad, para
alcanzar un fin determinado que no lesiona
los derechos de otras personas. Piensan
que les resulta mas valioso lo que obtienen
que lo que entregan. De lo contrario no
celebrarian ningtin acuerdo. En el caso
concreto del trabajo, las personas se deci-
den por éste ultimo—cualesquiera que
sean las condiciones—porque evidente-
mente valoran en mas la utilidad que les
brinda el trabajo—principalmente, la retri-
bucién que por el mismo obtienen—como
medio mas eficaz para satisfacer sus
necesidades que el placer del ocio. Quién
mejor para evaluarlo que la misma persona
(siempre que sea capaz). Después de todo,
el Estado esta integrado por personas de
carne y hueso que son tan susceptibles de
equivocarse como cualquier otro ser huma-
no. Resultaria paraddjico, entonces, que el
Estado viole la libertad de las personas,
fundamento de su dignidad, con el fin de
proteger precisamente la dignidad.

No obstante, el “Estado de Bienestar”
establece arbitrariamente las condiciones
minimas debajo de las cuales no es posible

trabajar dignamente (como si la dignidad
humana mutara con el transcurso de la
historia) privando a las personas del

* derecho-deber biblico de ganarse el pan

con el sudor de su frente, para quedar com-
pletamente a merced de la caridad forzosa,
que es el sistema de seguridad social.

IX. Conclusion.

Los precios en general se fijan por las
valoraciones subjetivas de las partes con-
tratantes, y el contrato de trabajo no escapa
a esta ley general. Asi, los salarios depen-
den de la valoracién subjetiva de los em-
pleadores, la que se deriva de la utilidad
que el trabajo les brinda. Esta ultima se
encuentra estrechamente vinculada a la
productividad del trabajo, la que depende,
a su vez, de la estructura de capital.

La libertad de los personas es relativa
a la naturaleza humana. Se encuentra, por
tanto, restringida por las necesidades de
los hombres (alimento, descanso, bebida,
etc.), quienes actiian para satisfacerlas.
Para ello trabajan, comercian y celebran
contratos, inclusive contratos de trabajo.
En este ultimo caso, los empresarios com-
piten entre ellos para obtener los mejores
empleados, de igual forma que los trabaja-
dores compiten también entre ellos para
obtener los mejores empleos. No existe tal
cosa como la lucha de clases.

Es el Estado el que desde el Parlamen-
to, so pretexto de promover aquella vaga y
confusa expresiéon que es la “libertad
colectiva”, se transforma en el mas temible
enemigo de la libertad individual y del
bienestar de los trabajadores en relacion de
dependencia. En efecto, mediante la fija-
cién de condiciones monetarias (salario
minimo) y no-monetarias por debajo de las
cuales esta prohibido trabajar, bajo la
errada idea de salvaguardar su dignidad, el
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Estado genera desempleo. Esto es clara-
mente inequitativo pues supone, de una
parte, privar a una porcién de los habitan-
tes del derecho-deber de trabajar para sus-
tentarse y, de oftra, altas condiciones de vi-
da para unos y postracién para la porcién
de desocupados.

Para salvar dicha injusticia, los estados
suelen recurrir a dos tipos de soluciones. O
bien derriten los salarios minimos seifia-
lados legalmente por medio de la emisién
de moneda, o bien crean un sistema de
seguridad social para asistir a la porcién de
desempleados. Ninguna de ellas es neutra.
En efecto, la primera propuesta es fuente
de graves trastornos econdémicos. La se-
gunda, ademas de distorsiones econémi-
cas, plantea una cuestion moral y serias
dudas respecto de su eficacia para reducir
el desempleo.

Por altimo, la dignidad de las perso-
nas exige, por el contrario, el respeto a su
libertad, lo que es muy dificil de compati-
bilizar con una concepcién paternalista del
Estado, en particular cuando la piedra
angular de la legislacion laboral actual en
casi todos los paises son los principios pro-
tectorio y de irrenunciabilidad de derechos
adquiridos. Como decia Juan Bautista Al-
berdi, “organizar el trabajo no es mas que
organizar o reglamentar el ejercicio de la
libertad del trabajo, que la Constitucion
asegura a todos los habitantes. No hay mas
que un sistema de reglamentar la libertad;
y es el de que la libertad de los unos no
perjudique a la libertad de los otros: salir
" de ahi no es reglamentar la libertad del tra-
bajo; es oprimir.”?°
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