Enrique Ghersi

Economia de la Corrupcion

Existen dos formas de tratar el problema
de la corrupcion. Siguiendo a Milton
Friedman, podemos abordarla desde el
punto de vista normativo o desde el posi-
tivo.'

En la primera perspectiva se discute
el deber ser. En la segunda, el ser. Asi, en
una se analiza lo que se debe hacer con la
corrupcién mientras que en la otra se trata
de entender por qué ella existe.

Por cierto, tal distincién no significa

que entre la una y la otra no existan rela- -
ciones. De hecho, s6lo una correcta vision:
positiva—Ilo que es—puede dar como
resultado una adecuada recomendacién-
normativa—lo que debe ser. “Cualquier .

conclusion politica se basa necesariamen-
te sobre una prediccién acerca de las con-
secuencias de hacer una cosa en lugar de
otra, prediccion que debe estar basada—
implicita o explicitamente—en la Econo-
mia Positiva,” dice el mismo Friedman.?

Sucede, con la corrupcién, que a con-
secuencia de las pasiones y enconos poli-
ticos con que generalmente va recubierta,
predomina la vision normativa sobre la
positiva. Todos y cada uno de los miem-
bros de una sociedad creen tener la solu-
cién contra los corruptos y muy pocos se
han detenido, aunque fuera un minuto, a
tratar de entenderla.

Ello ha producido una llamativa con-
tradiccion: la corrupcién acumula por i-
gual inequivocas condenas con persisten-

tes aunque fallidas politicas dirigidas a
combatirla. Se produce asi una perma-
nente insatisfaccién ciudadana.

La corrupcién es pues un problema de
suma importancia y gran trascendencia
publica. No obstante, es generalmente
analizada de manera superficial. Es vista
como un problema policiaco o judicial.
Pocas veces se examinan sus origenes.
Identificarlos, sin embargo, resulta funda-
mental para proponer férmulas politicas
eficaces. :

Es evidente que en practicamente
todos los paises del mundo y, cierta-
mente, en América Latina, la corrupcién
merece atencion, preocupacion e indigna-
cién. Permanentemente, la opinién pabli-
ca se detiene en ella denunciando sus
multiples modalidades, pues existe la
difundida impresion de que las socie-
dades se empobrecen porque alguien se
roba su patrimonio.

Ciertamente, también todos los go-
biernos, sea a través del Poder Ejecutivo
o Judicial, llevan a cabo periédicamente
campaiias contra la corrupcion, ayudados
por el comun interés de los medios de
comunicacion en el tema. No podemos,
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entonces, considerarnos indiferentes ante
este problema; lo que tenemos que hacer
es llamar la atencion sobre un hecho
fundamental: ;Por qué a pesar de estar
todos preocupados por la corrupcién y
por qué a pesar de existir maltiples poli-
ticas contra ella, nunca hemos podido
combatirla eficientemente?

En mi concepto, el error principal es
que no hemos entendido qué es la corrup-
cion. Generalmente la tomamos como una
causa, cuando es un efecto.

Advertir ello resulta capital para
entender la l6gica de los sistemas corrup-
tos. Todos nos preocupamos por el pro-
blema pero creemos que lo que ocurre es
que, como somos demasiados corruptos,
no funciona el sistema, no funciona la
democracia, y no funciona la ley; cuando
es exactamente al revés. Como no fun-
ciona el estado de derecho, como no fun-
ciona el sistema institucional, se produce
la corrupcién como una alternativa para
que la gente pueda desarrollar sus dlfe-
rentes actividades econémicas.

La corrupcién es pues, desde mi
punto de vista, un efecto y no una causa.
Es un efecto del alto costo de la legali-
dad.? Mientras no lo veamos asi, podemos
llenarnos la boca con férmulas retéricas y
con condenas mas o menos generales,
pero nunca produciremos instituciones
mas honestas.

Este error de percepciéon deriva de
otro no menos frecuente: creer que las
leyes son gratuitas; que el derecho es
neutral. Esta idea es sencillamente una
equivocacién. La ley no es gratis. La ley
no es neutral. Tiene costos y beneficios.
Altera la forma como las personas se
comportan. Modifica los medios puestos
a disposicion de las personas para tomar
decisiones en los mercados. Coase sos-
tiene que “lo que se intercambia en el
mercado no son, como suelen suponer los

economistas, entidades fisicas, sino los
derechos para realizar ciertas acciones; y
los derechos de los individuos son esta-
blecidos por el sistema legal.”*

" Esto significa que si la ley no es
neutral sino costosa, ella supone, para
cumplirse, un determinado costo y un
determinado beneficio. Luego, la vigencia
de la ley no es independiente de su costo,
constituido por la cantidad de tiempo y de
informacién necesarios para cumplirla. Es
decir, el costo de la ley no necesariamente
se mide en dinero. No se mide siempre
en moneda, sino en la cantidad de tiempo
y de informacién necesarios para obede-
cerla.

Otra forma de explicarlo consiste en
seitalar que el costo de la ley es la
oportunidad desaprovechada para cum-
plirla. Esto es, todo aquello que dejo de

‘hacer (trabajo, vida familiar, relaciones
sociales, estudio, deporte, etc.) a fin de
satisfacer las exigencias impuestas por

una determinada regulacién.

Cuando se produce una ley por un
legislador, o un juez en el “common law”

‘dicta una decisién con fuerza vinculante,

en realidad le estad diciendo a los ciuda-
danos de su pais que necesitan una canti-
dad de tiempo y de informacién deter-
minados para ser protegidos por el
sistema institucional. Si, por consi-
guiente, se le exigen a los ciudadanos
mucho tiempo o mucha informacién para
cumplir con una ley, esta ley no se
cumple, ni se obedece. S6lo se cumplen
las leyes cuyos beneficios sean mayores
que sus costos. Sélo se cumplen las leyes
que demanden una cantidad de tiempo e
informacién que sea menor que el bene-
ficio previsto por el ciudadano para cum-
plir con ellas. En esto no hay nada de
malo ni bueno. Es una decisién carente
de objetivo ético. Como veremos poste-
riormente, en todo caso las valoraciones
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morales forman parte de la estructura
personal de costos y beneficios de cada
ciudadano al momento de decidir. Esta es
una pura decision basada en la utilidad
individual, en la cual el ciudadano se
sirve de la ley como un medio puesto a su
disposicion para tomar decisiones. Si la
ley exige mucho tiempo, la gente no la
cumple. Si la ley exige demasiada infor-
macion, la gente no la cumple.

La manera como se realiza ello en la
practica no consiste en que la gente vaya
por ahi calculando matematicamente
cuanto cuesta cada una de las leyes. Seria
un ejercicio arduo, improbable sin cono-
cimientos técnicos complejos. Lo que
hace la gente es tener una apreciacion
general y muy superficial de lo que cree
que es el costo de las normas. En realidad
las decisiones se adoptan en base a lo que
las personas creen que es el costo, antes
que sobre un céalculo exacto del mismo.
Se trata mas de un proceso psicolégico
que de un puro ejercicio contable.

La gran paradoja, sin embargo, con-
siste en que el costo de la legalidad es
inversamente proporcional al ingreso de
la poblacién, pues “una mejor informa-
cion es mas facil de obtener, con un ries-
go correspondiente menor, conforme au-
men ta el nivel de ingresos.”® Es decir, a
consecuencia de que el costo de oportuni-
dad es menor, a los ricos la ley les es mas
barata que a los pobres. La razén estriba
en que los ricos tienen que sacrificar
menos de su ingreso personal para cum-
plir con la ley. Los pobres en cambio, tie-
nen que sacrificar mas cosas significati-
vas (i.e., mas tiempo e informacién).

El tiempo y la informacién son ele-
mentos costosos en todo mercado. De
suyo esto supone que el aumento de la
legislacion favorece a los ricos y perju-
dica a los pobres. La tendencia general de
toda nueva ley, de todo incremento en la

cantidad de normas de una sociedad, es
siempre discriminatoria.

La ley tiene, pues, efectos asimétricos
sobre los mercados. No afecta por igual a
todas las personas. Sus costos difieren en
cada caso. Cuesta en términos de tiempo
e informacioén y no grava por igual a las
personas, porque afecta menos a los ricos
y mas a los pobres, pues éstos sacrifican
mas que aquéllos para cumplir la ley.
Ademads, esta asimetria produce miltiples
distorsiones en la conducta individual.
Asi, North y Miller llaman la atencién
sobre el hecho de que “la informacién es
mas costosa para los bienes y servicios
ilegales.”

La economia de la ley es entonces
fundamental para entender el problema de
la corrupcion. Esta es una consecuencia
de una mala economia de la ley. Cuando
el costo de la legalidad excede su bene-
ficio, la ley se incumple. En este contexto
hay dos posibilidades. Cuando la ley es
excesivamente costosa, los ciudadanos
estin puestos frente a una disyuntiva:
hacen las ‘cosas que legalmente estan
prohibidas- 6 no las hacen. Esto dependera
de un analisis microeconémico personal
de cada individuo. Habra alguno que no
hara las cosas prohibidas pero otros no
tendran mas remedio que hacerlas, en
funcién de su propia escala valorativa.

Por cierto, no se sugiere que necesa-
riamente las convicciones morales estén
ausentes de la decision de ser corrupto
por determinada persona. EIl hecho es
que, siendo la moral subjetiva, tales
convicciones forman parte de un entra-
mado de preferencias que alteran la per-
cepcién de los costos y beneficios. Antes
bien, lo que si es apreciable son los
condicionamientos institucionales dentro
de los cuales determinadas decisiones
morales se adoptan. El problema no con-
siste en determinar si la gente es mala o
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buena, sino a qué precio decide ser mala
o buena.

Lo que sucede, en realidad, es que las
convicciones morales forman parte de la
valoracién subjetiva, de manera que ellas
pueden hacer mas o menos costoso y mas
o menos beneficioso adoptar determinada
decisiéon personal. Por ejemplo, para una
persona imbuida en un profundo sentido
de equidad puede resultarle en extremo
oneroso plantearse la necesidad de coi-
mear a un funcionario, mientras que a
quien valora especialmente los resultados,
Ja misma decisiébn puede presentarsele
como obvia. En conclusién, las propias
convicciones alteran la apreciacién de los
costos y beneficios. Coimear no significa
lo mismo para dos personas diferentes.

El fenémeno de la llamada economia
informal es exactamente un caso en el que
se admite la corrupcién en sentido con-
ceptual y como consecuencia de la mala
economia de la ley frente a un sistema
institucional excesivamente costoso. Hay
centenares de millones de personas en el
Tercer Mundo a las que no les queda mas
remedio que ponerse al margen y ain en
contra de la ley para desarrollar fuera de
ella sus actividades econémicas y socia-
les. Por supuesto, no puede argumentarse
que los informales son seres necesaria-
mente corruptos, cuya degradacién moral
los lleva a optar por el camino de la
perdicion. Es evidente que, por el contra-
rio, se trata de gente pobre a la que el alto
costo de la ley ha empujado hacia la
ilegalidad pese a que el contenido de sus
acciones es moralmente legitimo.’

Asi, pues, hay unas personas, por la
calidad de las cosas que hacen, que cierta-
mente no s€ nos presentan como corrup-
tos, pero en la lbégica econdémica se
corrompen para llevar a cabo aquella
accion que esta legalmente prohibida.

La corrupcién es, pues, un precio
desde el punto de vista microeconémico.
El problema es saber cual es su naturaleza
funcional. Se pueden identificar por lo
menos dos posiciones académicas sobre
el problema. Un grupo de gente cree que
la corrupcidn es un impuesto y otro grupo
cree que €s un seguro.

Quienes creen que la corrupcioén es
un impuesto sostienen que, siendo la
economia de la ley asimétrica y costosa—
es decir, existiendo costos de la legalidad
—Ilo que ocurre es que algunas personas
encuentran muy rentable llevar a cabo su
actividad econémica corrompiendo a un
funcionario: comprar la impunidad (i.e.,
comprar una inafectacion de su actividad
frente a la norma nominalmente apli-
cable). “La actividad intervencionista da
lugar a que ciertos grupos o individuos se
enriquezcan a costa de otros grupos o
agrupaciones,” sostenia hace décadas
Ludwig von Mises.®.

Desde este punto de vista, por consi-
guiente, la -corrupcién seria una especie
de impuesto que deben pagar los ciuda-
danos para mantener funcionando su acti-
vidad econémica dentro de una deter-
minada legalidad. Se paga un impuesto
ilegal, informal, delictivo, que permite
sustraerse de la persecuciéon penal y
sustraerse de la aplicacion de las normas
legales.

De la misma opinién es Posner,
cuando sostiene que “El chantaje y el
soborno son similares por cuanto el
chantajista y el funcionario sobornado
reciben un pago a cambio de no aplicar la
ley.”

En este caso la idea consiste en
identificar a la coima como la pura
coaccidn-coercion informales que funcio-
narios publicos dotados de un amplio
poder son capaces de aplicar a los ciuda-
danos a cambio de no aplicar la ley. Es

Laissez-Faire 16



una especie de pago por un no hacer de
las personas que refleja el costo de la
legalidad. A mayor costo, mayor imposi-
¢ién por sobornos. A menor costo, menor
imposicién. El propio Posner recalca que
“el impuesto separaria lo que pagan los
delincuentes de lo que reciben quienes
aplican la ley, creando oportunidades
atractivas para el soborno y la corrupcion,
porque tanto el delincuente aprehendido
como quien aplica estarian en mejor
situacién si negociaran un pago de
transferencia privado que fuese menor
que la multa estatutaria pero mayor que la
multa menos el impuesto.”!®

Hay algunas otras personas, entre las
‘cuales esta Warren Schwartz, que sostie-
nen que eso es un error. Que la corrup-
cidén no es un impuesto, sino un seguro.
Explican el argumento de la siguiente
manera: En un contexto de economia
institucional asimétrica y costosa, lo que
ocurre es que la gente compra una espe-
cie de seguro al corromper a un funciona-
rio mediante el pago de la coima, que los
previene de la persecucién estatal. La
coima seria una prima mediante la cual se
consigue que un funcionario dé pro-
teccién frente a la vigencia de una ley
costosa.

Esto nos lleva de inmediato a otro
problema. Si la coima es una prima de
seguros, la conducta de las personas fren-
te a ella es variable. Schaffer y Ott expli-
can que esa variabilidad se encuentra en
relacién con la utilidad percibida por la
gente. Si la utilidad crece proporcional-
mente con el ingreso de una persona, ésta
sera neutral al riesgo. Si la utilidad crece
mas que proporcionalmente el ingreso, la
persona sera amante del riesgo. Y si la
utilidad crece menos que proporcional-
mente al ingreso, esa persona sera adversa
al riesgo."!

Sucede que dependiendo de si la per-
sona es neutral, amante o adversa del
riesgo, la disposicién a pagar una prima
de seguros—en este caso, coima—es dis-
tinta. Asi, un neutral al riesgo sé6lo esta
dispuesto a asegurarse (sobornar) si la
prima (coima) es equivalente al riesgo por
su oportunidad. Un amante del riesgo sélo
esta dispuesto a asegurarse (sobornar) si
la prima (coima) es menor que el riesgo
por su oportunidad, y un adverso estd
dispuesto a asegurarse (sobornar) a cual-
quier prima (coima).

Luego, tengo la hipétesis de que,
siendo la nuestra una sociedad en la que
en promedio la utilidad crece menos que
proporcionalmente el ingreso, existe una
difundida aversién a los riesgos, lo que
favorece la corrupcién generalizada.
Podria argumentarse que por caracteris-
ticas intrinsecas nuestra sociedad esta
dispuesta a pagar sobornos en una mayor
cantidad de lo que lo esta una sociedad
desarrollada. ' -

De esta forma se tienen funcionarios
que se encuentran, de alguna manera,
asegurando a las personas contra la ley;
es decir, que los sobornos son una especie
de seguro por el cual los ciudadanos
pueden protegerse de la vigencia de una
ley excesivamente onerosa. Para Pejovich
““es claro que hay una recompensa para el
comportamiento que reduce el costo de la
informacién acerca de oportunidades de
intercambio.”"?

Ya en El Otro Sendero dijimos que
“podria argumentarse, en términos estric-
tamente econémicos y con la dosis de
cinismo necesaria, que las coimas son de
alguna manera sustitutos de los impuestos
que los informales no pagan, porque
acarrean efectos similares. Sin embargo,
ellas tienen también un elemento indesea-
ble de irregularidad, comparado con el
que producen los impuestos. Por consi-
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guiente, podria decirse también que la
funcién de las coimas se parece mucho
mas a la de los seguros, pues tratan de

eliminar la incertidumbre de los informa-

les con relacién a las pérdidas que podria
ocasionarles ser sancionados por las auto-
ridades. Sucede, entonces, que al pagar
una coima el informal no hace otra cosa
que intercambiar la seguridad de no ser
perseguido por un monto fijo de dinero.
En tal sentido, la corrupcién aparece
como una suerte de seguro contra la
sancién oficial. Sin embargo, todo parece
indicar que estos pagos de coimas son
proporcionalmente mayores que las pri-
mas debido al desconocimiento del riesgo
efectivo de persecucién. Y, en ese sen-
tido, son ineficientes desde una perspec-
tiva estrictamente econémica.””

Ciertamente, esta discusién académi-
ca resulta polémica y puede prolongarse
enormemente. Pero se debe entender el
origen del problema. La corrupcion es
consecuencia de un alto costo de la
legalidad; es decir, de un ambiente insti-
tucional en el cual la cantidad de tiempo y
de informacién que se le exige a las
personas es mayor que el beneficio que
aquéllas creen encontrar en cumplir y
obedecer perfectamente la ley. Mises
sentencié que “el intervencionismo en-
gendra siempre corrupcién.”™ La légica
econémica de la corrupcién, que cierta~
mente es una distorsion del comporta-
miento, ademas, de las condenas morales
que pueda merecernos, es ineficiente. Es
una distorsiéon que desaprovecha los re-
cursos. Institucionalmente, podemos con-
venir que es un mecanismo ineficiente,
ademas de injusto.

Sin embargo, queda la pregunta
acerca de ;cual es la solucién para com-
batir la corrupcion? Ciertamente, no va-
mos a hacerlo con campaiias de prensa ni
tampoco armando escandalos morales.
Vamos a combatir la corrupcién eficiente-

mente reduciendo el costo de la ley. Sera
la inica manera mediante la cual encon-
traremos un mecanismo de politica
econdmica eficaz a largo plazo para redu-
cirla.

Ningin otro procedimiento podra
garantizarlo. La Inquisicién no lo pudo
hacer por mucho tiempo. Fusilar a la gen-
te tampoco parece un mecanismo perfec-
tamente discriminable para este efecto.
Tenemos que recomendar decididamente
la reduccién del costo de la legalidad
como unico mecanismo eficiente a largo
plazo para obtener una reduccién defini-
tiva de las tasas de corrupcién. Esto
explica por qué existe una correlacién
negativa entre economia de mercado y
corrupcién ya que con ella, el costo de la
legalidad es mas bajo que en los sistemas
intervenidos. Una economia de mercado
supone un costo de la legalidad mas bajo
que una economia intervenida. Esto era lo
previsible por la teoria. Siendo la corrup-
cién menor en cualquier sistema en el
cual el costo de la legalidad sea bajo, que
es un sistema naturalmente de economia
de mercado, lo recomendable es, por
consiguiente, introducir politicas econo-
micas de esta naturaleza. No es que crea-
mos que la economia de mercado tiene
una quimica inmanente para reducir los
apetitos humanos. Lo que establece son
condicionamientos institucionales dife-
rentes. Alejandro Chafuén lo explica de
la siguiente manera: “Es dificil encontrar
correlaciéon econdémica mas grande, mas
significativa en otra relacién, causa o
efecto en la economia: a mayor libertad
econdémica, menor corrupciéon.””® Todas
las personas son egoistas, buscan satis-
facer su propio y particular interés. Como
sugeria Mandeville, el secreto para la
politica estd en convertir los vicios
privados en virtudes publicas'® o lograr
que cada persona, al servir su propio
beneficio, sirva sin querer el beneficio de
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los demas. Quizas la clave esta en la
economia de mercado que demanda una
cantidad de tiempo e informacién que es
menor que el beneficio esperado del
cumplimiento de la ley. No hay otra razén
para admitir el estado de derecho ni para
justificar la difundida extensién de la
legislacion como fuente del derecho en el
mercado. Buchanan y Tullock lo advier-
ten claramente cuando dicen que “la com-
plejidad de los muy diversos textos
legales que cubren cada legislatura, todos
ellos, normalmente un inmenso rompe-
cabezas de estipulaciones especificas so-
bre problemas relacionados con las pre-
tensiones de pequeiios grupos, s un coste
de la mayor importancia para la Nacién
en su conjunto.””’ Mediante la ley no se
puede hacer cualquier cosa, porque ella es
s6lo un medio puesto a disposicion de los
ciudadanos del pais para que ellos deci-
dan. Pueden hacerlo para bien, en cuyo
caso florecera el intercambio. Pueden
hacerlo para mal, en cuyo caso amenazara
el delito. Aun en este caso, Montero Soler
y Torres Lépez sostienen que “el compor-
tamiento del delincuente se asimila,
entonces, al de cualquier individuo racio-
nal que ante una eleccién cualquiera eva-
laa los diferentes costos y beneficios
posibles y previsibles de su actuacién y
obra en consecuencia con los mismos. En
la medida en que los beneficios de su
accion superen los costos, el delito sera
cometido.”®

Los limites de la moral son siempre
los de la conveniencia individual. Subjeti-
vamente solo cada persona es capaz de
discriminar exactamente el punto en el
cual ambos colisionan. Lo que si es claro
es que la gente tiende por naturaleza a
hacer lo méas barato y evitar lo mas caro.
“La hipétesis de la racionalidad econémi-
ca del comportamiento de los individuos
de las sociedades primitivas permite com-
prender las instituciones y practicas so-
ciales de estas sociedades como adapta-
ciones eficientes a las condiciones de
vida presentes, esto es, la existencia de
altos costos de informacién y la incerti-
dumbre.”"

El alto costo de la legalidad, empero,
no es casual. Responde a condiciona-
mientos politicos, pues es un reflejo de
cémo se utiliza el poder legislativo en un
estado. Cuando el poder carece de limita-
ciones, es previsible encontrar un alto
costo de la legalidad. En cambio, cuando
las tiene efectivamente, es previsible que’
sea pequefio. Finalmente, pues, el costo-
de la ley es un mero reflejo del poder. En
todo caso, debemos siempre recordar que
la tentaciéon del poder reside en su con-
centracién. Alguna vez Lord Acton dijo
que “el poder corrompe y el poder abso-
luto corrompe absolutamente,” pero Lord
Harris discrepé con él, y dijo que el poder
corrompe, pero que el poder absoluto es
delicioso.
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