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Carl Menger fue el iniciador de lo que 
conocemos como “escuela austriaca de 
economía”. Algunos de los miembros de 
esta línea de pensamiento han sido, tam-
bién, fundadores del liberalismo del siglo 
XX. Por ello, muchos de los interesados 
en esta corriente asumen que Menger fue 
un liberal a la manera de, por ejemplo, 
Ludwig von Mises o Friedrich von Ha-
yek.1 

                                              
1Mises es el primer miembro de la escuela 
austriaca en asumir, de manera explícita, y 
formular, de manera sistemática, un progra-
ma de filosofía política liberal (Mises, 1919 y 
1927). La opción de Mises por el liberalismo 
fue, en realidad, una ruptura con la inclina-
ción entonces más o menos generalizada de 
la escuela hacia la “política social”. Al hacer 
un recuento del aislamiento que sufriera Mi-
ses debido a sus posiciones, Hayek escribe: 
“… aún puedo sentir la sensación de ira que 
produjo su aparente ruptura repentina con los 
ideales imperantes entre la juventud universi-
taria en los primeros años del siglo, cuando 
su compañero de estudios F. X. Weiss (el 
editor de los escritos breves de Böhm-
Bawerk) me contó los hechos con mal disi-
mulada indignación, obviamente para preve-
nirme contra una traición similar a los valores 
‘sociales’ y contra una excesiva simpatía por 
un liberalismo ‘trasnochado’” (Hayek, 1996: 
169). 
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Menger no fue exponente de ningún 
credo ideológico y no quiso ser identifi-
cado como tal. Se esmeró, en lo que pu-
do, en mantenerse dentro del ámbito es-
tricto de la ciencia, y sus hallazgos pudie-
ron ser utilizados por cualquiera, al mar-
gen de sus posiciones políticas o ideoló-
gicas.2  

 
A pesar de ello, se ha discutido acerca 

de los alcances del liberalismo de Menger 
sobre la base de las clases que dictó al 
príncipe heredero Rudolf de Austria, en 
1876,3 y con referencia a dos artículos 
                                              
2La variedad de posiciones políticas entre los 
miembros de la “escuela” austriaca de las 
primeras generaciones parece confirmar este 
punto de vista. Sobre los partidos políticos a 
los que pertenecieron algunos de ellos y las 
posiciones de política pública que asumieron, 
se puede obtener información de, por ejem-
plo, Egger (2001), Schulak y Unterköfler 
(2011), Raico (2012: 1-66), entre otros. Hans 
Zeisl, por ejemplo, intentó establecer una 
relación teórica entre las leyes de la econo-
mía marxista y la teoría subjetiva (“Marxis-
mus und subjektive Theorie”, en Mises y 
Spiethoff (eds.), 1933: 177-200). El movi-
miento fabiano, en Inglaterra, buscó apoyarse 
en la teoría de la utilidad marginal. No se 
puede olvidar, tampoco, que una de las piezas 
del “revisionismo” que hizo Eduard Berns-
tein de la doctrina marxista fue su considera-
ción de la teoría marginalista del valor de 
Menger. Véase su polémica con Karl 
Kautsky (“Arbeitswert oder Nutzwert …”, en 
1901: 367-381, esp. 370) y el capítulo III de 
su último libro (1922 [2020]: 48-50). 
 
3Streissler y Streissler (1994). 
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periodísticos de 1891.4  
 

 

El curso para el Príncipe Rudolf 

 
A los pocos años de obtener el Venia le-
gendi de la facultad de derecho y ciencias 
políticas de la Universidad de Viena, 
Menger fue elegido para enseñar econo-
mía y estadística al príncipe Rudolf.5 No 
se ha dilucidado todavía cuál fue la razón 
para que el imperio austrohúngaro eligie-
ra al novel y joven profesor, pero sí se 
sabe que su alejamiento de cualquier tipo 
                                              
4En el servicio digital de periódicos y revistas 
históricos de la Biblioteca Nacional Austriaca 
se puede encontrar la versión original del 
artículo, publicado en dos partes: “Die 
Social-Theorien des classischen National-
Oekonomen und die moderne Wirthschafts-
politik”, Neue Freie Presse, 6 de enero de 
1891, pp. 8-9 y 8 de enero de 1891, p. 8. Los 
artículos fueron reproducidos por Hayek 
(1970a: 219-245). Ahí se incluye ambos tex-
tos bajo el único título de “Die Social-
Theorien der classichen National-Oekonomie 
und die moderne Wirthschaftspolitik”. Véase 
la acertada traducción al inglés, con estudio 
introductorio, de Erwin Dekker y Stefan 
Kolev (Menger 2016: 467-489). Sobre la 
discusión en torno al liberalismo de Menger, 
véase Boos (1986: 29-30), Kirzner (1990) 
Streissler (1990), Streissler y Streissler 
(1994), los ensayos de Mayerhofer, Rosner y 
Wilke en Campagnolo (ed.) (2008), Ikeda (en 
Hagemann, Nishizawa e Ikeda, 2010), Yagi 
(2016: 26 -27). 
 
5Menger obtuvo la autorización para enseñar 
en la facultad de derecho de la Universidad 
de Viena con un decreto del 25 de junio de 
1872 (Wiener Zeitung, 9 de julio de 1872, p. 
1) y se tiene noticia de su nombramiento 
como instructor del príncipe Rudolf para 
economía política y estadística el 11 de octu-
bre de 1875, después o durante una audiencia 
con el emperador (Neue Freie Presse, 12 de 
octubre de 1875, p. 5 y, la misma fuente, 13 
de octubre, 1875, p. 5). 

de parcialidad partidaria fue uno de los 
requisitos que se revisó.6 
 

Según la biógrafa más destacada de 
Rudolf, “el príncipe heredero era ya un 
liberal cuando ni siquiera conocía a Men-
ger.”7 

                                              
6En el Archivo General de la Administración 
se remite a un documento de la Dirección de 
Policía de la Baja Austria, que suscribe el 
ministro de Culto y Enseñanza, señalando 
que “el Dr. Menger, hasta ahora y hasta don-
de conoce la Dirección de Policía, se ha man-
tenido alejado de toda participación en cues-
tiones políticas y partidarias y sólo se ha 
dedicado a las ciencias” (referido en Streiss-
ler 1990: 108, infra). Parece ser un informe 
procurado para su nombramiento como pro-
fesor en la universidad de Viena (Boos, 1986: 
31). No parece haber mayor apoyo para creer, 
como Streissler, que Menger fue elegido “por 
sus puntos de vista liberales y porque era la 
joven estrella ascendente de la economía en 
Austria, de origen austriaco” (Streissler, 
1994: 5). Hacia 1875 Menger no era conoci-
do como economista y menos como “liberal”. 
Según Boos, una de las características que 
hizo atractiva su elección, más bien, fue la de 
ser un “científico desconocido” (“anerkannter 
Wissenschaftler”, Boos, 1986: 26). Su libro 
de 1871 tuvo en general una buena acogida 
en las revistas especializadas alemanas y en 
algunos periódicos vieneses, pero no lo hizo 
conocido. Fue uno de los miembros del comi-
té organizador provisional del primer Con-
greso de economistas austriacos (eran 47), 
pero no fue exponente ni participó en los 
debates. Véase Der Reporter. Zeitung für 
Finanzwesen und Volkswirthschaft, 29 de 
enero de 1875, p. 3, y Grazer Volksblatt, 25 
de febrero de 1875, pp. 2-3. La transcripción 
de las participaciones no registra ninguna 
intervención de Carl Menger (Sax, 1875). 
 
7Hamann (2016: 81, y todo el cap. 2). La 
elección de Menger como profesor estuvo a 
cargo del preceptor Joseph Latour von Thurm-
burg, “liberal”, que había sido reclutado por 
la emperatriz Elisabeth (Sisi) y su entorno. 
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En un escrito que remitió al empera-
dor sobre el contenido que habrían de 
tener las clases, Menger termina con una 
evaluación de la situación de la economía 
política de ese momento, tomando distan-
cia tanto de los librecambistas (Freihänd-
ler) como de los proteccionistas 
(Schutzzöllern). Sin pronunciarse clara-
mente, Menger termina diciendo que la 
línea moderada de los “eticistas”, frente a 
la de los “individualistas” es la mayorita-
ria en Alemania, así como también la más 
“elaborada”.8 

 
En el curso con Menger, el joven pu-

pilo tomó notas que, felizmente, fueron 
conservadas y descubiertas por la histo-
riadora austro-alemana y biógrafa del 
príncipe Rudolf, Brigitte Hamann,9 en 
1986. Tiempo después, y gracias a ello, 
Erich Streissler editó y publicó dichas 
notas, de manera que se pudo conocer el 
contenido del curso.10 

 
Esta publicación reabrió el debate so-

bre el liberalismo de Menger. Según el 
propio Streissler, “los cuadernos del prín-

                                              
8Legado de Rudolf, “Exposición sobre las 
lecciones de economía política”, Caja 2, pp. 
41-42, citado por Boos (1986: 29-30). Men-
ger hizo un informe sobre la disensión en el 
Congreso de Economistas Alemanes en Dan-
zig de 1872, con vistas al que se haría en 
Viena en 1873, con observaciones parecidas 
a las del informe para el Kaiser. Cf. “Die 
Zwiespalt unter den deutschen Volks-
wirthen“, Wiener Abendpost, 2 de enero, 
1873, p. 5 y Wiener Abendpost, 3 de enero, 
1873, pp. 13-14. El Congreso de Economistas 
Austriacos se realizó en 1875 y también trató 
del dilema entre libre comercio y proteccio-
nismo. Max Menger, hermano mayor de Carl, 
representó a los que favorecían la protección 
arancelaria. Véase nota 4. 
 
9Hamann (2016: 82 y ss). 
 
10Streissler y Streissler (1994). 

cipe heredero muestran que Menger fue 
un liberal clásico del agua más pura, y 
que tenía en mente una agenda para el 
estado mucho más pequeña que incluso 
Adam Smith.”11 

 
Adam Smith es, dicho sea de paso, el 

denominador común entre las lecciones a 
Rudolf y el célebre artículo de 1891. Si 
bien el curso de 1876 remite en detalles y 
casuística a la obra de Karl Heinrich Rau, 
“[t]oda la estructura de las lecciones y la 
mayoría de los argumentos están tomados 
de la Investigación de la naturaleza y 
causas de la riqueza de las naciones de 
Adam Smith (1776); para entonces, exac-
tamente de ¡cien años de antigüedad!”12 

 
Se puede conjeturar algunas hipótesis 

de por qué Menger eligió dictar lecciones 
a Rudolf con la Riqueza de las naciones 
como texto de referencia. La conmemo-
ración de los cien años pudo ser una mo-
tivación, así como el hecho de tratarse de 
la obra principal de la ciencia, aunque 
también se ha especulado sobre la in-
fluencia que pudieran haber ejercido los 
preceptores “liberales” de Rudolf, sea por 
indicación directa o porque el profesor se 
hubiera ajustado al temperamento de és-
tos o del propio príncipe.13 Decir, sin 
embargo, que el profesor recurrió a los 
tratados y manuales antiguos (de Smith, 
Rau o Roscher) porque “éstos eran mu-
cho más liberales que muchos de los li-
bros contemporáneos sobre economía”, 
así como asegurar que “Menger eviden-
temente prefirió a los ‘antiguos’ también 

                                              
11Streissler (1990: 11) y Streissler y Streissler 
(1994: 14). 
 
12Streissler y Streissler (1994: 6). 
 
13Hamann (2016: 57 y ss.), Streissler (1994: 
6). 
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sobre bases ideológicas”14 es lanzar supo-
siciones demasiado inseguras. 

 
Al culminar el curso, Rudolf se em-

barcó en varios viajes con Menger. Hay 
una anécdota de uno de ellos que se refie-
re a su encuentro con su tío, el archiduque 
Albrecht, quien le hace un comentario por 
el que Rudolf exclama: “¡Ah, es usted 
proteccionista!” Albrecht responde que 
“por supuesto”, y desarrolla un argumen-
to contra la competencia extranjera alen-
tada por bajas de interés en otros países. 
Al parecer, Rudolf respondió con una cita 
de Bastiat que solía recalcar su profesor 
Carl Menger. A ello respondió el archi-
duque que “Bastiat puede tener razón en 
la teoría, pero considere que él no era un 
austriaco y que no se ha escrito libros 
para nuestras muy peculiares condiciones 
austriacas” … “El noble invitado” –con-
cluye la crónica– “asintió con la cabeza y 
siguió su camino.”15 Es interesante saber 
de esta anécdota que Menger habría pro-
porcionado a Rudolf un argumento de 
Bastiat contra el proteccionismo y que 
Rudolf (al parecer con influencia de 
Menger) no avalaba el proteccionismo de 
Albrecht. 

 
El artículo de 1891 fue publicado con 

ocasión (o quizá debamos decir, con el 
pretexto) de los cien años de la muerte de 
Adam Smith. Se trata de una reivindica-
ción de la economía política clásica, fren-
te a la tergiversación que sobre sus conte-
nidos de política económica hicieron al-
gunos economistas historicistas.16 

                                              
14Streissler (1994: 9). 
 
15“Kronprinz Rudolf und der Schutzzoll”, 
Neuigkeits Welt-Blatt, 18 de noviembre de 
1877, p. 4. 
 
16Bruno Hildebrand criticó el individualismo 
extremo de la escuela clásica, en “Adam 
Smith und seine Schule” (1848, reprod. en 

Menger no defiende el “liberalismo” 
de Adam Smith, sino, más bien combate 
la imagen de “liberal extremo” alzada por 
los historicistas para desacreditar una 
economía basada en el método deductivo, 
el carácter general de sus preceptos y la 
ciencia universal a la que apunta. 

 
Entre las clases a Rudolf y el artículo 

sobre Adam Smith hay una diferencia de 
15 años. Cualquier persona puede cam-

                                                                
1922). Cf., también, “Die gegenwärtige 
Aufgaben der Wissenschaft der National-
ökonomie” (Jahrbücher für Nationalökono-
mie und Statistik, 1863, pp. 5 y ss., y pp. 137 
y ss.). Karl Knies, de la misma escuela histo-
ricista, en cambio, desvirtuó las apreciaciones 
de Hildebrand sobre un Adam Smith a favor 
del laissez-faire (Knies, 1853: 147-153). Con 
ocasión del 100 aniversario de la publicación 
de la Riqueza de las naciones se reactivó la 
polémica. Véase Erwin Nasse, “Das 
hundertjährige Jubiläum der Schrift von A. 
Smith über den Reichtum der Nationen”, 
Preussischer Jahrbücher, 1876, p. 384 y ss., 
Inama-Sternegg (1876) y Oncken (1877, esp. 
Cap. XI, “Los fines del Estado”). Éste último 
libro fue criticado por F. Braun, en “Die 
religiösen und sittlichen Anschauungen von 
Adam Smith”, en Theologischen Studien, 
Jahrg. 1878, y fue más bien ensalzado por 
Menger, que sería el autor de una recensión 
en la que destaca que Oncken ha corregido 
puntos de vista equivocados, “como por 
ejemplo los que hay sobre la relación de 
Adam Smith y la teoría del libre comercio” 
(Neue Freie Presse, 23 de abril de 1877, p. 6, 
firmado “M.”). La polémica continuó, inclu-
yendo, por ejemplo, a Lujo Brentano (1877: 
61-63) y su conferencia inaugural al entrar a 
la Universidad de Viena, sobre la Economía 
Clásica (1888) y la respuesta que diera 
Böhm-Bawerk en una recensión de esa publi-
cación (“La economía clásica”, en los Göt-
tingischen Gelehrten Anzeigen, reprod. en 
Böhm-Bawerk, 1999: 145-157), con puntos 
de vista muy parecidos a los que desarrollará 
Menger en sus artículos en la Neue Freie 
Presse. 
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biar de puntos de vista políticos en ese 
tiempo o durante el curso de su vida; sin 
embargo, y a pesar de lo que sostiene 
Streissler, el fundador de la escuela aus-
triaca parece haber sostenido su posición 
sobre Adam Smith y la economía clásica 
a lo largo de toda su carrera.17 

 
Es cierto que hay varios pasajes del 

Curso que alientan un entusiasmo como 
para seguir a Streissler; pero no se puede 
desconocer otros pasajes que, por el con-
trario, atemperan la percepción de Men-
ger como un liberal “del agua más pura”. 
En los cuadernos de Rudolf se lee, por 
ejemplo: 
 

La libertad y la propia responsabilidad de 
los ciudadanos en sus esfuerzos económi-
cos son el fundamento del desarrollo ge-
neral del estado; por ello el estado debe 
percatarse de, y defender, estos principios 
fundamentales. A través de su opuesto, el 
paternalismo, el estado arruina y estropea 
su propio progreso y atenta contra el más 
natural de los derechos de sus ciudada-
nos. 18 

                                              
17Si hay algo que perdura a lo largo del tiem-
po es la inquietud social no sólo de Carl, sino 
de los tres hermanos Menger, con distintos 
énfasis y tonos. Según Yagi, “tomados en su 
conjunto, los tres hermanos muestran un es-
pectro de características de liberalismo (en el 
más amplio sentido de la palabra)” del estrato 
de la burguesía educada de su época. Por eso, 
concluye el estudioso, “si usamos el triángulo 
liberalismo-nacionalidad-democracia una vez 
más, Carl y Anton pueden ser ubicados, en 
última instancia, en el lado del liberalismo y 
la democracia, respectivamente” (2016: 17). 
 
18Streissler y Streissler (1994: 114 y 115). El 
original dice: “Freiheit und Selbsverant-
wortlichkeit der Bürger in ihren wirtschaft-
lichen Bestrebungen sind die Grundfesten der 
allgemeinen Entwicklung eines Staates; 
darum muss dieser Hauptprinzipien ermög-
lichen und schützen. Durch das Gegenteil, 
durch das Bevormundungssystem, schwächt 
und untergräbt er seinen eigenen Fortschritt 

Fragmentos como este se ven intercala-
dos, no obstante, con otros como este: 
 

Sin embargo, hay circunstancias en la vi-
da de un estado en los que la actuación 
económica de individuos o grupos de 
ciudadanos debe enfrentar obstáculos que 
requieren ser removidos por los poderes 
del estado, en la medida en que los recur-
sos individuales posiblemente no sean su-
ficientes.19 

 
Debe reconocerse, por supuesto, que se 
incluye una atingencia importante: 
 

Aquí nos referimos a situaciones anorma-
les, ya que sólo éstas justifican la interfe-
rencia del gobierno; en la vida económica 
cotidiana siempre habremos de denunciar 
tal acción como perjudicial.20 

 
A pesar del sabor radical de la nota, más 
adelante el alumno escribe que las cir-
cunstancias anormales consideradas “ha-
cen que uno se percate más claramente 
del margen amplio y suficiente [grossen 
und schönen] en el que el estado puede 
intervenir en las aspiraciones económicas 
individuales sin resultar del todo culpable 
de paternalismo o de cometer infraccio-
nes contra la libertad personal.”21 
 

Para Streissler estas lecciones de 
Menger son “probablemente uno de los 
pronunciamientos más extremos de los 
principios de laissez-faire jamás puestos 
en papel en la literatura académica de 
economía.”22 Se trata, no obstante, de una 
afirmación muy entusiasta, pero poco 
sostenible. Las lecciones se dieron desde 

                                                                
und versündigt sich an den natürlichsten 
Rechte seine Bürger.” 
 
19Idem. 
 
20Idem. 
 
21Streissler y Streissler (1994: 118 y 119). 
 
22Idem, p. 17. 
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los primeros meses de 1876. Para enton-
ces varios economistas defendían posi-
ciones taxativamente liberales. La posi-
ción de Menger, que vemos asomar en las 
lecciones al príncipe Rudolf, era crítica o 
quizá ecléctica, sin duda compleja y de-
pendiente de una amplia batería de condi-
ciones y excepciones. De ninguna manera 
se puede sostener que el suyo fuera uno 
de los pronunciamientos más extremos 
del laissez-faire.23 
 
 

Otros textos de Menger 

 

Los libros de Menger no dicen mucho 
sobre este tema, pero algo de su posición 
se puede deducir de ellos y de los artícu-
los que ocasionalmente publicó en diarios 
y revistas académicas.24 
                                              
23Streissler cree que la elección de Wealth of 
Nations como texto principal de referencia es 
ya una manifestación de la preferencia libe-
ral. Sobre tal elección, sin embargo, se puede 
desarrollar varias hipótesis, como ya hemos 
visto, relacionadas a la no resuelta cuestión 
de la elección misma de Menger como pre-
ceptor de economía política. Véase notas 7 y 
13. 
 
24Un caso interesante es su tratamiento sobre 
el dinero, por ejemplo, en los Principios de 
Economía Política (2013b [1871]: 347 y ss). 
Su artículo sobre el dinero (“Geld”) se publi-
có en varias ediciones del Handwörterbuch 
der Staatswissenschaften (1892, 1900, 1909). 
En este estudio sobre la naturaleza del dinero, 
Menger señala que el origen del dinero no se 
debe al Estado, aunque, sostiene, el Estado 
“perfecciona” el sistema monetario, al punto 
que en muchos casos su intervención se hace 
necesaria (Menger, 2013a: 129, 135, 218-19, 
226-27, y 228, nota 2, donde toma distancia 
tanto de los “liberal-manchesterianos” de la 
primera mitad del siglo XIX como de los 
economistas de la segunda mitad del siglo, 
con respecto a sus posiciones sobre el curso 
forzoso de la moneda). Para tener una idea de 
las publicaciones de Menger en diarios y 

Hay, para empezar, una recensión de 
1868, que podemos atribuir, con razona-
ble seguridad, a Menger, sobre un libro 
de Eduard Kafka. Este autor proponía, 
para algunos casos, sistemas de concesión 
privada de los servicios ferroviarios. 
Menger aprovecha el comentario para 
expresar su desacuerdo con esta posición 
sobre el “libre comercio absoluto” [un-
bedingte Freihandel].25 

 
Veinte años más tarde, en su curso de 

Finanzas Públicas, Menger continúa opo-
niéndose a la perspectiva de la concesión 
o la propiedad privada de los ferrocarri-
les. “Existen líneas cuya expansión sugie-

                                                                
revistas puede consultarse la lista que elaboró 
Hayek (1970b: 327-332). Hoy, gracias a los 
servicios digitales de la colección histórica de 
diarios y revistas de la Biblioteca Nacional 
Austriaca (ANNO-BNÖ), y también a otras 
fuentes, podemos ampliar dicho listado. So-
bre la actividad periodística de Menger, véase 
Yagi (2016: 18-22). 
 
25“Oesterreich-Ungarn. Eisenbahnangelegen-
heiten”, Wiener Zeitung, 29 de octubre de 
1868, p. 351. Comentario homónimo del 
libro de E. Kafka, en el que Menger señala 
que “si bien no podemos estar de acuerdo en 
todo con el autor (como por ejemplo en sus 
puntos de vista sobre los aspectos sanitarios 
de los servicios de trenes, sobre el libre co-
mercio absoluto, etc.), su trabajo, sin embar-
go, debe considerarse como el de un experto 
en la administración de los servicios ferrovia-
rios …” Este artículo no está firmado, pero 
no caben muchas dudas sobre su autoría. En 
el Oesterreichische Wochenschrift, suple-
mento del Wiener Zeitung, en 1872, Menger 
aparece en la lista de colaboradores y firma 
con “r.” un comentario sobre la segunda edi-
ción del libro de Kafka, en la que remite a la 
recensión de 1868. Es difícil pensar que al-
gún comentarista bibliográfico cite, en un 
texto breve, tan meticulosamente, un comen-
tario ajeno, de cuatro años atrás. Hay, ade-
más, giros y léxico que permiten homologar 
ambos textos. 
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re grandes ventajas desde el principio, 
pero también hay aquellas que, con segu-
ridad, se traducirán en un déficit impor-
tante en los primeros años. Los librecam-
bistas (los economistas liberales) dicen 
que tales líneas no deberían construirse. 
Esta es una posición muy incorrecta [eine 
sehr unrichtige Phase (sic)].”26 

 
Menger, entonces, no se considera a sí 

mismo liberal o Freihändler. De hecho, 
califica, en 1884, de “pura invención” el 
cargo que Schmoller le hizo de “seguidor 
del manchesterismo”, aunque tampoco 
creyera que ése fuera un cargo descalifi-
cador.27 Además, nos da una clave de a 
quiénes sí hay que considerar bajo esa 
denominación, en un artículo que publicó 
en el Wiener Zeitung, a inicios de 1873.28 

                                              
26Takeshi Mizobata, “Transcript of Finanz-
Wissenschaft von Prof. Carl Menger (c. 
1888)”, Center for Historical Social Science 
Literature, Hitotsubashi University, March 
1993, p. 46. El punto de Menger es el benefi-
cio público que cabría esperar de tales obras, 
frente a lo que sería una operación privada 
deficitaria. La guerra, agrega, hace importan-
te la administración estatal de los trenes, así 
como el hecho –dice– de que la competencia 
de las tarifas no haya redundado en su abara-
tamiento, dado que se establecieron carteles 
tarifarios. También se pronuncia a favor del 
derecho del Estado de establecer límites má-
ximos de las tarifas en el caso de las conce-
siones (p. 62). El fragmento corresponde a 
una larga sección sobre las actividades em-
presariales e ingresos no tributarios del Esta-
do. 
 
27Carta XV de “Los Errores del Historicismo 
en la Economía Alemana”, en Menger (2006: 
379). Esta es la respuesta, acre y sarcástica, 
de Menger al comentario que hizo Schmoller 
de sus Investigaciones (incluidas también en 
Menger, 2006). Véase Schmoller (1883 y 
1888). 
 
28“Der Zwiespalt unter den deutschen 
Volkwirthen” [El cisma de los economistas 

Al dar cuenta del Congreso de Economis-
tas Alemanes en Danzig, dice que el gran 
dilema que ellos enfrentaban era el de la 
protección arancelaria o el libre comer-
cio. Si bien trata de ser un informante 
neutral del conflicto, algunas de sus ex-
presiones contienen una carga crítica con 
relación a los librecambistas, dejando 
asomar someramente su posición. Al pun-
to de vista en favor de la protección de 
los trabajadores, la ayuda estatal y la me-
jora de todos los ciudadanos se le ha lla-
mado, refiere, “ético”, mientras que a los 
que proponen “la completa abstinencia 
del Estado”, “el principio de no interven-
ción”, representan al egoísmo individual, 
al principio del laissez-faire y se les iden-
tifica con la “escuela manchesteriana”.29 

 
Menger considera representantes de la 

Freihandelschule, la escuela del libre 
comercio, a Emminghaus,30 Prince-Smith, 
Schulze-Delitzsch, Böhmert y Oppenheim. 
Si agregáramos a su lista a los que publi-
caban en Austria, tendríamos que men-
cionar a Franz Xaver von Neumann,31 a 

                                                                
alemanes], Wiener Zeitung, 2 de enero de 
1873, p. 5, y 3 de enero, pp. 13-14. Esta des-
cripción de la división entre los economistas 
es muy parecida a la incluida en el reporte 
que remitió al emperador Francisco José 
sobre las clases a Rudolf (Nota 8). 
 
29Wiener Zeitung, 2 de enero de 1873, p. 5, 
ad finem. 
 
30Arwed Emmimnghaus publicó una de las 
primeras recensiones de los Principios de 
Menger, en la que destaca la originalidad del 
autor y de sus teorías de clasificación de los 
bienes y de formación de los precios, para las 
que no encuentra antecedentes y, en general, 
le da una cálida bienvenida. Cf. “Ein 
wissenschaftlicher Gruss aus Oesterreich”, 
Deutsche Zeitung, 4 de abril de 1872, 
Abendblatt, p. 4. 
 
31Menger comentó su libro sobre Teoría Eco-
nómica para su Uso en las Fuerzas Armadas 
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Julius Fröbel,32 a Emmanuel Herrmann,33 
al antedicho Eduard Kafka y Karl von 
Scherzer.34 
                                                                
y la Administración Militar (Wiener Abend-
blatt, 4 de octubre de 1873). También comen-
tó otro libro suyo en 1886. 
 
32Menger escribió sobre su libro La Econo-
mía de la Humanidad desde el punto de vista 
de la Unidad de los Intereses Ideales y 
Reales (Wiener Abendpost, 20 de octubre de 
1874, p. 17). De este autor véase Österreich 
und der Freihandel, de 1865. Al comentarlo, 
Neumann dice que “así como la libertad es la 
marca de la vida cultural en sus más altas 
etapas de desarrollo, así como el arte sólo 
llega a sus cumbres como arte libre, así como 
el conocimiento sólo se da gracias a la cien-
cia libre y las creencias, sólo a la libertad 
religiosa, así también la satisfacción de las 
necesidades internacionales sólo se da gracias 
al libre comercio” (Oesterreichische 
Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und 
öffentliches Leben. Beilage zur k. Wiener 
Zeitung, Jahrg. 1865, Sechster Band, Heft 26 
bis 52, p. 117). 
 
33Herrmann fue el “inventor” o desarrollador 
de la tarjeta postal. Menger le dedicó un 
comentario a su Miniaturbilder aus dem 
Gebiete der Wirthschaft, de 1872, en 
Oesterrichische Wochenschrift für Wissen-
schaft und Kunst (39. Heft, ausgegeben am 
22. September 1872, Jahrgang 1872, Zweiter 
Band, pp. 382-84). También comentó sus 
Principien der Wirthschaft, de 1873, en 
Wiener Zeitung, 8 de marzo de 1873, p. 445. 
 
34Scherzer fue explorador, diplomático y 
estadístico. Menger comentó uno de sus li-
bros en Wiener Abendpost, 15 de enero de 
1886, pp. 2-3, donde lo asocia a la misma 
“tendencia” de Neumann. Sobre las posicio-
nes entre economistas austriacos puede verse 
los reportes periodísticos sobre el primer 
Congreso de Economistas Austriacos, de 
1875, mencionado en las notas 4 y 8. De las 
muchas publicaciones en los diarios, un buen 
resumen se encuentra en Neue Freie Presse, 
8 de abril de 1875, pp. 7-8. Sobre la posición 
de Max Menger, cf. Yagi (1991, 2016:5-17). 

En 1877 Scherzer ejercía como cónsul 
comercial del imperio austrohúngaro en 
Londres y estuvo encargado del programa 
de visitas del príncipe Rudolf y su comi-
tiva, incluido Menger.35 Resultado de la 
visita, Scherzer escribió un libro, dedica-
do al príncipe, en el que concluía que: 

 
Máquinas, vapor y libre comercio han 
probado ser más irresistibles que cañones 
de acero y fusiles de precisión. Con su 
ayuda, Inglaterra se ha convertido en el 
hilandero, el tejedor, el armador, el meta-
lúrgico, el ingeniero, el carguero, el co-
misionista y el prestamista del mundo en-
tero.36 

 
En un artículo sobre el libro de Scherzer, 
que Hayek no incluyó en su bibliografía, 
Menger advierte que no sorprende que 
Scherzer rompa una lanza en favor del 
libre comercio: 
 

Poner la gran economía de Inglaterra co-
mo resultado del libre desarrollo de su 
industria y comercio es un pensamiento 
tan obvio que nadie tomará a mal al viejo 
defensor de la libertad en el área de la vi-
da económica, aun cuando quizá algunos 
recuerden, al leer el libro, la centenaria y 
largamente consistente política de protec-
ción comercial de Inglaterra y, conside-
rando la dirección actual de la política 
comercial inglesa, no habrá que ignorar el 
hecho de que para los poderosos es 
inofensivo permitir la libre circulación y 
útil exigirla.37 

                                                                
 
35Hamann (2016: 96-100). Las visitas inclu-
yeron fábricas y establecimientos industria-
les, así como citas con fabricantes y empresa-
rios. Entre otros, Rudolf conoció a Titus Salt, 
el desarrollador de los procedimientos indus-
triales de la fibra de alpaca. 
 
36Scherzer (1880: 305). 
 
37C. Menger, “Die englische Weltindustrie”, 
Wiener Zeitung, Beilage zur Wiener Abend-
post, 13 de marzo de 1880 (p. 1 del suple-
mento). Comentando sobre el mismo libro, 
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Menger coincide aquí con una crítica 
que provenía de sectores nacionalistas, 
que señalaban que la política económica 
inglesa “no era el libre comercio sino la 
prohibición” y que eso era “una verdad 
indisputable que hay que recordar una y 
otra vez a los entusiastas del libre comer-
cio.”38 

 
A la luz de estos artículos periodísti-

cos, se puede interpretar mejor el plan-
teamiento, siempre condicional, de la 
libertad económica en las lecciones a 
Rudolf: 

 
El verdadero arte del gobierno consiste en 
percatarse del preciso momento en el que 
la más grande diligencia y el sacrificio 
más valiente de los ciudadanos debe ce-
der para impedir un desastre; en tales ca-
sos, la interferencia del gobierno no se 
debe ver como una obstrucción paterna-
lista de los intereses personales de los 
ciudadanos, sino más bien como su resca-
te necesario.39 

 
Y más adelante se insiste: 
 

Dondequiera que la economía nacional 
… pueda ser mejorada a través de medios 
positivos de ayuda, siempre que la fuerza 
débil del individuo no pueda, el estado 
debería hacerlo.40 

 
En las notas destacan los ejemplos de los 
caminos, los ferrocarriles, los canales, las 
                                                                
Neumann destaca, más bien, el progreso ma-
terial y moral de los trabajadores ocasionado 
por este desarrollo de la industria inglesa 
hacia su mundialización debido al libre co-
mercio (“Welt-Industrien”, Neue Freie Pres-
se, 4 de marzo de 1880, pp. 8-9; véase tam-
bién su comentario en Statistische Monatsch-
rift, VI. Jahrgang. Wien, 1880, pp. 137-38). 
 
38“Liberalen Fälschungen”, Das Vaterland, 
21 de noviembre de 1880, p. 6. 
 
39Streissler y Streissler (1994: 117). 
 
40Idem, p. 119. 

escuelas e incluso instituciones de ense-
ñanza agrícola y técnica, tomadas, no de 
Adam Smith, sino de Karl Heinrich 
Rau.41 
 

Como ya hemos dicho, su curso de 
Finanzas incluye también una serie de 
casos en que justifica la intervención es-
tatal o la acción empresarial del estado. 
Menger postula que cuando haya ideas o 
proyectos que puedan resultar demasiado 
costosos para los privados, y si aportaran 
un beneficio para la comunidad en el fu-
turo, convendría que el estado subvencio-
nara esas ideas o asumiera él mismo la 
propiedad de la empresa.42 

 
El curso de 1876 se apoya en Rau, 

que no era un intervencionista ni un esta-
tista; según Menger, su pensamiento fue 
falsificado en favor de estas tendencias. 
Acusa de este trastocamiento, de manera 
explícita, a Adolf Wagner y Erwin Nasse, 
quienes, al editar la obra principal de 
Rau, habrían puesto como telón de fondo 
el pensamiento político-social de la nueva 
tendencia que en ese momento se afirma-
ba y desarrollaba en Alemania, la orienta-
ción “ética”, frente al “liberalismo infle-
xible de A. Smith y sus discípulos ingle-
ses [según la tergiversación de Wagner], 
así como a la orientación de individua-

                                              
41Karl Heinrich Rau (1772-1870) fue uno de 
los economistas que Menger estudió con 
mucho detalle para la elaboración de sus 
Principios. “Rau (1854), p. 39 y ss., habla, 
por un lado, de escuelas para la agricultura y 
silvicultura y, por otro, de escuelas para el 
trabajo o para la industria, en las que las cla-
ses teóricas se combinen con el trabajo prác-
tico” (Streissler y Streissler, 1994: 122, 
infra.) 
 
42Takeshi Mizobata (op. cit., p. 46). “Daher 
muss der Staat die ersten Opfer übernehmen, 
entweder eine solche Idee subventionieren, 
oder selbst die Unternehmung gründen”. 
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lismo moderado del propio Rau …”43 “El 
señor Wagner –agrega Menger– se apo-
dera de la ciudadela del individualismo 
moderado en Alemania para plantar ahí 
mismo la bandera del partido progresista 
del Congreso de Eisenach.”44 Y agrega: 
 

La pérdida de la obra de economía políti-
ca de Rau para el liberalismo en la eco-
nomía es para éste una batalla perdida y 
será sentida amargamente en los círculos 
de los Handelstag alemanes, ya que la 
obra de Rau atrajo hasta ahora a innume-
rables seguidores, y no a los menos im-
portantes entre ellos. 

 
En otras palabras, Menger estaba advir-
tiendo que la adulteración editorial de 
Adolf Wagner con respecto a Rau serviría 
a los intereses ideológicos del “socialis-
mo de la cátedra”. Aunque no suscribía 
las tesis del Freihandel, Menger se opuso 

                                              
43Karl Menger, “Politische Oekonomie”, 
recensión del Lehrbuch der politische 
Oekonomie, de Karl Heinrich Rau, edición 
completamente revisada de Adolf Wagner y 
Erwin Nasse, etc., en Wiener Abendpost, 23 
de noviembre de 1875, pp. 4-5. Menger de-
nuncia acremente que “el nuevo editor traba-
jó su edición en el sentido de una revisión 
profundamente incisiva de toda la economía 
política desde el punto de vista de las con-
cepciones socio-políticas de los miembros 
más progresistas del Congreso de Eisenach 
…” (p. 4). En el Congreso (de los economis-
tas) en Eisenach se fundó la Verein für So-
cialpolitik, que, bajo el liderazgo de Schmol-
ler, logró hacer prevalecer el ideario del so-
cialismo de estado y el neomercantilismo de 
los “socialistas de la cátedra”. Cf. Grimmer-
Solem (2005, esp. 171 y ss.). Puede verse 
aquí rastros de una prehistoria de la Me-
thodenstreit. 
 
44La Verein für Socialpolitik se convirtió en 
un think-tank del gobierno de Bismarck. Bajo 
la guía de Gustav Schmoller se hizo de un 
lugar, separado tanto de los socialistas como 
de los representantes del libre comercio. 

a cualquier forma de socialismo.45 
 

En una recensión al libro de Friedrich 
Kleinwächter sobre el “socialismo cientí-
fico”,46 Menger sostiene que “la teoría del 
valor marxista es insostenible” como 
también su teoría de la explotación. Seña-
la, siguiendo al autor comentado, que la 
necesaria elevación de los salarios de los 
trabajadores no se conseguirá con la re-
probación incondicional del orden eco-
nómico actual, cuyo fundamento se en-
cuentra en el interés personal y la propie-
dad privada (p. 643). El comunismo es 
opositor a la competencia y en el estado 
socialista no habría tal competencia; sin 
embargo, la competencia es, para la vida 
económica, “la fuerza impulsora del pro-
greso” (“die treibende Kraft des Fortsch-
rittes”).47 

                                              
45Menger fue un estudioso de la historia del 
socialismo. Josef Stammhammer publicó dos 
bibliografías, Bibliographie des Socialismus 
und Communismus y Bibliographie der So-
cialpolitik (1893: III, y 1896: IV), en las que 
agradece a los hermanos Anton y Carl Men-
ger el acceso a sus bibliotecas personales 
para la realización de su trabajo (Oester-
reichisch-Ungarische Buchhändler Corres-
pondenz, 15 de mayo de 1897, p. 254). 
 
46Carl Menger, “Die Grundlagen und Ziele 
des sogennanten wissenschaftlichen Socialis-
mus”, Zeitschrift für das Privat- und 
Öffentliche Recht der Gegenwart, Zwölfter 
Band, Wien, 1885, pp. 639-644. 
 
47Véase también la recensión de un ensayo de 
J. v. Komorzynski, Das Wesen und die 
beiden Hauptrichtungen des Socialismus, en 
la que el comentarista se queja de la separa-
ción que hace el autor entre el socialismo 
“verdadero” y el “no verdadero”, que tiene 
una orientación “enemiga del capital”. El 
artículo va firmado “M.”, por lo que no cabe 
asegurar la autoría. Incluso, podría tratarse de 
Anton Menger (Oesterreichische Zeitschrift 
für Verwaltung, 24 de mayo de 1894, p. 99). 
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Esta defensa de la competencia, sin 
embargo, no es absoluta y queda atempe-
rada por intervenciones selectivas que 
podría (o hasta tendría que) hacer el esta-
do. Incluso en las clases para Rudolf (que 
para Streissler documentan lo lejos que 
va el liberalismo de Menger), se conside-
ra que el estado compre, por ejemplo, 
animales de calidad para reproducción 
cuando sus precios excedan las posibili-
dades de la gente. Y se pone énfasis en la 
intervención del gobierno “cuando y si es 
que el egoísmo y la avaricia de unos 
cuantos se convierte en un obstáculo a los 
intereses de la mayoría … ”48 La fuente 
del curso se desplaza de Smith a Rau, por 
cuya vía se postula la limitación de los 
beneficios empresariales: 
 

Importante como es tener muchos propie-
tarios de fábricas como sostén principal 
del desarrollo general y la prosperidad, 
sin embargo, el estado está obligado a in-
tervenir en sus actividades económicas en 
los casos mencionados y más bien ha de 
prevenir que haya ganancias adicionales 
de estos propietarios, si es que eso de-
fiende al interés mayor y más general del 
estado, y proteger los intereses vitales de 
toda una clase de la población de ser per-
judicada, en tanto la existencia de esas 
industrias recae también sobre sus hom-
bros.49 

 
La intervención del estado para Men-

ger debe estar condicionada y ser excep-
cional. En el curso también se habla de la 
buena relación que debe haber entre el 

                                              
48Streissler y Streissler (1994: 125). 
 
49Idem, pp. 128-29 (las itálicas son mías). 
Aquí el curso se refiere al empleo de niños en 
las fábricas (que considera “de las más crue-
les características” de ese sistema), al exceso 
de horas de trabajo, aun cuando el trabajador 
se haya negado, entre otras. El surgimiento 
del comunismo –se observa– se origina en 
este tipo de maltrato de los ricos (p. 127). 

gobierno y los ciudadanos, para lo cual 
“un factor importante para el estado es el 
de usar, sólo en los casos más excepcio-
nales, su influencia sobre la actividad de 
los individuos a través de la libertad de 
los ciudadanos en sus intereses económi-
cos.”50 En la época de las clases de eco-
nomía y los viajes posteriores en compa-
ñía de su profesor, Rudolf escribió una 
serie de ensayos. “De todos los escritos se 
desprende” –refiere Boos– “una econo-
mía liberal, una economía libre de diri-
gismo estatal, en la que el compromiso 
político y social para los débiles y opri-
midos se convierte en tarea especial.”51 Y 
Hamann, por su lado, sostiene sobre la 
época del curso: 

 
Bajo la influencia de Menger el príncipe 
heredero de diecisiete años se interesó 
también en la cuestión social. Él defen-
dió, como su profesor, los principios libe-
rales de una economía libre en lo posible 
de la influencia estatal, indicando sin em-
bargo también los límites de esa liber-
tad.52 

 
A raíz de la trágica muerte del herede-

ro, la Neue Freie Presse publicó un ar-
tículo necrológico que se atribuye a Men-
ger, debido a los detalles que da sobre su 
educación económica.53 En ella destacó 
su interés por encontrar más ciencia que 
posiciones políticas. Cuando se trataba de 
los problemas de la nación, dice, “se le 
presentaron, de tal manera, las doctrinas 

                                              
50Streissler y Streissler (1994: 132). En este 
caso he traducido directamente del alemán, 
ya que la versión en inglés tiene un ligero 
equívoco. 
 
51Boos (1986: 28). 
 
52Hamann (1998: 427). 
 
53“Kronprinz Rudolf”, Neue Freie Presse, 31 
de enero de 1889, pp. 9-10. Hamann (2016: 
82-83) lo cita y lo atribuye a Menger. 
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básicas de la economía nacional con la 
máxima imparcialidad y con una tenden-
cia tan alejada del manchesterismo como 
del proteccionismo, y cuyo único objetivo 
ha sido la verdad.”54 Si Menger es el au-
tor de la nota, cabe ver reflejados sus 
propios postulados y preferencias en la 
personalidad descrita: 

 
El príncipe heredero Rudolf no pertenecía 
a ningún partido económico, sino que era 
favorable al pueblo (volksfreundlich) de 
cabo a rabo. Con una benevolencia que, 
por otra parte, sólo se adquiere con la ex-
periencia, siempre volvió los ojos a las 
fuentes de la pobreza, para hablar, con 
preferencia, de los medios que un prínci-
pe podría utilizar para controlar la pobre-
za.55 

 
Emil Kauder, uno de los primeros es-

tudiosos de sus fuentes manuscritas, con-
stata que, en efecto, Menger “tenía gran 
simpatía por los más pobres y por las 
clases más pobres”, al punto que las ape-
laciones a la igualdad de derechos y a la 
eliminación de privilegios se entremez-
clan con llamados a la protección de los 
menos favorecidos a través de acciones 
positivas del estado. Por ello el estudioso 
considera que “Menger apuntala su libe-
ralismo con una filosofía de progreso 
social.”56 

 
Menger, que había estudiado a John 

Elliott Cairnes en los temas relacionados 
al oro y su impacto en los precios57, se 
                                              
54Idem, p. 9. 
 
55Idem. 
 
56Kauder (1961: 71). 
 
57“Nationalökonomie”, recensión de Essays 
in Political Economy, Theoretical and Ap-
plied, de J. C. Cairnes [sic], Wiener Zeitung, 
30 de abril de 1873, p. 14. Hay dos notas 
anónimas que siguen el mismo patrón del 
comentario de Menger: Wiener Abendpost, 
12 de julio de 1873, p. 3, y Wiener Abend-

identifica con la distancia que éste toma 
de la escuela de Manchester, en el sentido 
de que “el principio del laissez-faire no 
tiene ninguna base científica”, tal como 
anotó Menger en uno de los ejemplares 
de los Grundsätze que usaba para prepa-
rar la segunda edición, que nunca llegó él 
mismo a publicar.58 El profesor irlandés 
dice que se propone mostrar “que la má-
xima de laissez-faire no tiene ninguna 
base científica, sino que es, a lo sumo, un 
recordatorio para los políticos sobre qué 
se ha de suponer en la cuestión de la le-
gislación industrial; recordatorio, sin em-
bargo, desprovisto de toda autoridad cien-
tífica.”59 Cairnes critica a Bastiat como 
“el gran apóstol del laissez-faire”, dice 
que ha dedicado una obra a la “glorifica-
ción de este principio” y habla de la “falla 
fatal” en el centro de su argumento sobre 
la armonía natural de los intereses indivi-
duales. En esta falla, agrega, no ha repa-
rado ninguno de sus seguidores, pues los 
defensores de esta doctrina simplemente 
“cierran los ojos y la saltan por enci-
ma”.60 

                                                                
post, 26 de julio de 1873, pp. 4-5). 
 
58Menger hizo anotaciones en por lo menos 
tres ejemplares de la primera edición para 
preparar la proyectada segunda edición. Pue-
de verse uno de los ejemplares en la digitali-
zación de la Universidad de Hitotsubashi, en 
The Center for Historial Social Sciences, The 
Digital Library of the Carl Menger Collec-
tion, http://hermes-ir.lib.hit-u.ac.ja/da/handel/ 
123456789/7232, MEM_MON142(1), p. 10. 
La referencia, en Kauder (1961: 74, nota 37). 
Cf. Cairnes (1965). La segunda edición la 
publicó su hijo, de manera póstuma (Menger, 
1923). 
 
59Cairnes (1965: 244). Además del artículo 
citado en la nota 57, Menger comentó este 
libro también en Wiener Abendblatt, 19 de 
junio de 1873, pp. 16-17. 
 
60Idem, p. 246. 
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Tanto en las notas que escribió Men-
ger en su ejemplar de los Grundsätze, 
como en las anotaciones que hizo al libro 
de Rau, “Menger demanda que se pre-
venga al egoísmo privado (poder movili-
zador detrás de la libre competencia) de 
recortar el bienestar del público”, según 
reporta Kauder.61 En otra nota en el mar-
gen de una página del libro de Rau, Men-
ger exclama que la sociedad no puede 
soportar “las últimas consecuencias del 
egoísmo individual privado”.62 

 
Menger siempre tomó distancia de los 

llamados Freihändler (defensores del 
libre comercio; en español se suele usar el 
término librecambistas). Una década des-
pués del curso para Rudolf, vuelve a ma-
nifestar su distancia con ellos. En un ar-
tículo por el centenario del nacimiento de 
Friedrich List, sostiene que “aquí, en la 
fundamentación teórica de sus criterios 
doctrinarios contra los de la escuela del 
libre comercio, reside principalmente su 
originalidad, tanto como en su oposición 
a los doctrinarios de las políticas protec-
cionistas de la actualidad.”63 Nuestro au-
tor expone el argumento de List sobre la 
industria naciente y sostiene que éste “no 
era ningún doctrinario proteccionista.” En 
un artículo posterior sobre el mismo autor 
habla de lo que no pudieron ver Adam 
Smith y sus discípulos: 
 

Lo que estos economistas soslayaron, lo 
que no pudieron ver en sus profundas in-
vestigaciones sobre las consecuencias de 
la libertad económica en el bienestar del 
pueblo, fue el efecto que causarían, in-
mediatamente y con seguridad, las venta-
jas obtenidas de la libertad económica 
sobre otros miembros de la economía na-

                                              
61Kauder (1961: 74). 
 
62Idem. En este caso no hemos podido recu-
rrir al original en alemán. 
 
63Neue Freie Presse, 6 de agosto de 1889, p. 9. 

cional y, en último análisis, sobre su pro-
pia economía.64 

 
Y con respecto al aliento artificial a la 
industria naciente a través de la protec-
ción arancelaria, Menger confiesa: 
 

…me parece que un sistema que alentara 
a través de medios artificiales una indus-
tria sería menos ‘abstracto’ que el postu-
lado de una completa libertad de inter-
cambio, que Adam Smith no propagó, 
sino que difundió la escuela de libre co-
mercio en la primera mitad del siglo pa-
sado.65 

 
Menger parece aprobar la tesis de List de 
la protección para la industria naciente. 
Luego de una exposición de su idea, en 
un artículo de 1889, comenta: “Cuando 
en el año 1846 buscó él una muerte pre-
matura, el manchesterismo celebró preci-
samente su triunfo más grande.”66 
 

 

Los artículos de 1891 

 
La exposición más conocida de la posi-
ción de Menger se aprecia en dos artícu-
los que publicó con motivo del centenario 
de la muerte de Adam Smith, en 1891.67 
Se trata de una defensa del economista 
escocés contra el prejuicio de concebir su 

                                              
64“Friedrich List. Zur Enthüllung seines 
Denkmals”, Neue Freie Presse, 8 de 
setiembre de 1906, p. 14. Este artículo de 
Menger no figura en la bibliografía de Hayek. 
 
65Idem. 
 
66Hayek (1970a: 256-57). 
 
67Neue Freie Presse, 6 y 8 de enero de 1891, 
pp. 8-9 y 8, respectivamente. Reproducidos 
en Hayek (1970a: 219-233). Los artículos 
tuvieron no poco impacto, al punto que sus 
discípulos Siegmund Feilbogen (1892) y 
Richard Schüller (1895) desarrollaron estas 
ideas, y éste último dedicó su trabajo a su 
maestro. 
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obra como una manifestación de libera-
lismo extremo.68 Smith debe ser “defen-
dido” del empequeñecimiento al que lo 
han llevado los representantes de la es-
cuela histórica. En opinión del austriaco, 
debe entenderse “la supuesta victoria de 
la escuela político-social sobre Smith y 
los clásicos de la Economía política como 
consecuencia del equivocado trastrueque 
(Verwechselung) de la economía clásica 
con el manchesterismo, como una victo-
ria, no sobre la economía clásica, sino 
sobre las parcializaciones de la doctrina 
manchesteriana … ”69 
 

Menger pone énfasis en que, en los 
casos de conflicto de interés entre las 
clases, Smith opta siempre por los pobres 
y los débiles: 

 
Tan alto como pone A. Smith la libre ini-
ciativa del individuo en el ámbito econó-
mico, así de enérgicamente defiende, 
también, intervenciones estatales (staatli-
che Eingriffe) en todos los casos en que 
se trate de eliminar legislación o ejecu-
ciones de la ley que opriman a los débiles 
para beneficio de los ricos y poderosos.70 

 
En general, 
 

En lo que respecta a la protección de los 
pobres y débiles, el principal punto de 
vista de A. Smith es en gran parte el de 
un progresista, como cualquiera de los 
modernos ‘político-sociales’ (‘Social-
Politiker’). En determinadas partes de su 

                                              
68Hay una amplia literatura sobre Adam 
Smith en esta época. Entre los principales 
críticos de un supuesto liberalismo extremo 
se debe mencionar a Lujo Brentano, en su 
conferencia inaugural al entrar justamente a 
la Universidad de Viena (1888; reproducido 
en Brentano, 1923), a quien contestó Böhm-
Bawerk, en 1889 (1999: 145-157). 
 
69Neue Freie Presse, 6 de enero de 1891, pp. 
8-9; en Hayek (1970a: 222-23). 
 
70Idem. 

obra sus puntos de vista quedan muy cer-
ca realmente de los de cualquiera de los 
socialistas modernos.71 

 
Menger se esmera en alejar a Adam 

Smith de la etiqueta liberal: 
 

No es cierto, es una falsificación históri-
ca, que A. Smith sea un doctrinario del 
‘laisser faire, laisser aller’ y que espere la 
salvación económica de la sociedad ex-
clusivamente del juego por completo li-
bre de los intereses individuales.72 

 
El articulista menciona varios casos en 
que el filósofo escocés justifica la inter-
vención estatal, las obras públicas, la pro-
tección comercial y sostiene que Smith 
“está tan lejos de abogar por la libertad 
comercial completa, que la tiene, más 
bien, por algo tan disparatado como la 
realización de una utopía.”73 
 

En cuanto a política comercial, dice 
Menger, Smith no sólo aboga por una 
consideración especial para las industrias 
establecidas y por un proceso, sólo si es 
gradual, hacia la libertad comercial. Más 
aún, apoya la capacitación industrial del 
pueblo a través del Estado.74 La nueva 
escuela alemana de política social, agrega 
Menger, tiene en parte razón en su lucha 
contra los representantes del mancheste-
rismo capitalista (kapitalistischen Man-
chesterthums), “pero no contra Smith y la 
economía política clásica.”75 

 
La última representación del clasicismo 
en la economía política no se encuentra 

                                              
71Idem, pp. 224-25. 
 
72Idem, p. 230. 
 
73Idem, p. 231. 
 
74“…die industrielle Erziehung des Volkes 
durch den Staat…“ (Idem, p. 231). 
 
75Idem, p. 232. 
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en Cobden, Bright, Bastiat, Prince-Smith 
y Schulze-Delitzsch,76 sino en John Stuart 
Mill77 y aquellos filósofos sociales que, al 
lado de Sismondi,78 deben ser referidos 
como los más importantes fundadores de 
la moderna orientación político-social, en 
tanto tenga ésta un carácter científica-
mente objetivo.79 
 

El autor claramente se inclina aquí 
hacia quienes apoyan la legislación so-
cial, en la medida en que ésta no exceda 
los límites que la ciencia económica im-
pone. El segundo artículo empieza con 
                                              
76Richard Cobden, John Bright y Frederic 
Bastiat son claros representantes del libre 
comercio. Los dos primeros hicieron difusión 
de estas ideas principalmente en Manchester, 
de donde viene el término “manchesterismo” 
(Manchestertum). Schulze-Delitzsch fue un 
propulsor del cooperativismo de la pequeña 
empresa, especialmente en el sector financie-
ro, y de lo que se denominó la “autoayuda” 
(Selbsthilfe) contra la ayuda estatal (Staats-
hilfe). F. Lasalle escribió una crítica contra él 
en la que lo llama “el Bastiat alemán”. 
 
77Hay quienes creen que Mill fue un “libe-
ral”. Mises repara en su giro hacia el socia-
lismo (2011: 262) y dice que fue “el mayor 
defensor del socialismo”. Hayek habla de la 
empatía de Mill con el socialismo y sostiene 
que probablemente fue la persona que condu-
jo a más intelectuales hacia el socialismo 
(Hayek, 1989: 149). 
 
78Simonde de Sismondi (1773-1842) fue un 
crítico del laissez faire y un defensor de la 
intervención estatal. Criticó duramente la 
economía competitiva y fue uno de los pri-
meros en abogar por la llamada justicia so-
cial. Cree que la economía capitalista lleva a 
la concentración de la riqueza, lo que condu-
ce a la miseria de la clase obrera. Busca un 
principio general para “proteger a la pobla-
ción obrera … contra la loca competencia 
…” (Noveaux principes d’économie politi-
que, Vol. II: 335-366, citado en Besada Ra-
mos, 1985: 221). 
 
79Hayek (1970a: 232-33). 

esa distinción y muestra, además, el meo-
llo del enfoque mengeriano. Lo que sepa-
ra a la economía política clásica de la 
escuela más reciente de los políticos so-
ciales, en cuanto al tema de los trabajado-
res, no es de ninguna manera, dice, la 
“orientación” (Tendenz). Ambas recono-
cen la desfavorable situación económica 
de una gran parte de la población trabaja-
dora, ambas aspiran a una mejora de esa 
situación, “ninguna de las dos” –agrega –
“rechaza en principio la ayuda estatal.”80 

 
Su oposición reside en que la escuela 
smithiana espera la mejora de la situación 
económica del trabajador a partir de la 
eliminación de todas las prescripciones 
sociales y estatales que perjudican el sala-
rio y los ingresos de los trabajadores y 
considera recomendables las intervencio-
nes positivas del estado en la economía 
nacional sólo donde la autoayuda del tra-
bajador y sus organizaciones libres no re-
suelven los problemas arriba señalados, 
mientras que una gran parte de nuestros 
modernos políticos sociales (…), que re-
chazan la legislación de épocas anterio-
res, opresora de los trabajadores en bene-
ficio de las clases poseedoras, sostiene 
que lo principal son las intervenciones 
positivas del estado.81 

 
Entonces, deduce Menger, no hay una 
gran oposición, no hay “orientaciones” 
divergentes, sino que, más bien, cabe 
reconocer un cambio de circunstancia en 
el desarrollo de las pretensiones para la 
mejora de la situación de los trabajadores. 
La política económica de la escuela clási-
ca, insiste Menger, se ajusta a las más 
urgentes necesidades de la época en que 
se desenvuelve; a saber, una época con 
muchos privilegios de clase, llena de múl-
tiples regulaciones irracionales y egoís-
tas: 

                                              
80Idem, p. 234. 
 
81Idem. 
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A. Smith y sus discípulos eran, para su 
tiempo por lo menos, ‘políticos sociales’ 
en la misma medida en la que lo es cual-
quier economista que actualmente recla-
ma el honor de este nombre en contraste 
con la escuela smithiana.82 

 
Como se ve, Menger se esfuerza por 

demostrar que Adam Smith no es un libe-
ral tipo laissez-faire ni un librecambista 
como Cobden, Bastiat o Schulze-
Delitzsch.83 Smith apoyaba “la elimina-
ción de los gremios exclusivistas y explo-
tadores, de los monopolios, de los privi-
legios fiscales, etc.,”84 de manera que el 
suyo no era un “programa negativo”. El 
padre de la economía, según nuestro au-
tor, favorece intervenciones positivas del 
estado ahí donde la acción libre del indi-
viduo no alcanza para lograr el bienestar 
general, o incluso se reconoce como per-
judicial para éste o, también, cuando este 
bienestar general las exige.85 
 

Menger claramente no se identificaba 
con el liberalismo que llama mancheste-
rismo, aunque tampoco era “el más desta-
cado representante de la ideología estatis-
ta, el representante característico del espí-
ritu de reforma social”, como dijo Mises 
de Philippovich.86  De hecho, los progre-
sistas lo calificaban como un “liberal”, 
clasificación que él no acepta y de la que 

                                              
82Idem, p. 235. 
 
83Véase, sobre los liberales, la crítica sarcás-
tica de F. Lasalle en Herr Bastiat-Schulze von 
Delitzsch, der ökonomische Julian, oder: 
Capital und Arbeit (Lasalle, 1864). 
 
84Hayek (1970a: 235). 
 
85Idem, p. 236 (“ … wofern die freie 
Bethätigung des Individuums sich als 
unzulänglich oder gemeinschädlich erweist 
oder das Gemeinwohl dies sonst erheischt”). 
 
86Mises (1970a: 60). Hayek (1992: 29) lo 
considera un “fabiano”. 

nítidamente se quiere apartar. 
 
Menger tampoco se coloca en el otro 

extremo y distingue a la economía clásica 
de los “políticos sociales” por “el enten-
dimiento correcto de las causas de las que 
depende el bienestar de las clases trabaja-
doras.”87 Apela a la ciencia económica y 
se aparta de las intervenciones que pue-
dan afectar el desenvolvimiento de la 
economía: 
 

Actualmente se desconoce demasiado que 
la situación del trabajador no sólo depen-
de de legislación positiva correctora, 
sino, por lo menos en la misma medida, 
de la progresiva acumulación de capital y 
del espíritu empresarial de aquellos que la 
realizan. La tendencia unilateral contra 
todo lo que significa el capital y la em-
presa parecen haber enceguecido a las 
modernas escuelas político-sociales con-
tra el reconocimiento de esta verdad y de 
las consecuencias prácticas de ella resul-
tantes.88 

 
La economía política clásica, dice más 
adelante, está libre de la agitación socia-
lista y la hostilidad hacia el capital y la 
empresa. Ambas tendencias, sin embargo, 
la de los político-sociales y la del man-
chesterismo, pecan para Menger de un 
doctrinarismo de parecida factura.89 

 
El doctrinarismo de unos y otros está le-
jos de manera equidistante de la ciencia 
objetiva que reconoce tareas igualmente 
importantes al poder estatal y a la promo-
ción de la eficiencia individual, la eco-
nomía y el espíritu empresarial para la 
mejora de la situación de la clase trabaja-
dora y una distribución justa del ingre-
so.90 

                                              
87Hayek (1970a: 239). 
 
88Idem. 
 
89Idem, pp. 244-45. 
 
90Idem, p. 245. August Oncken subscribe esta 
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Distinguido del manchesterismo 

 
Gustav Schmoller, en la recensión que 
hizo sobre las Investigaciones sobre el 
Método de las Ciencias Sociales, de 
Menger,91 había sugerido que éste suscri-
bía el “antiguo dogmatismo” de la eco-
nomía y que sus simpatías por Savigny 
provenían de “la aversión manchesteriana 
a cualquier actividad consciente de parte 
de los órganos sociales colectivos.”92 
Menger califica de “pura invención” el 
cargo que le hace Schmoller de “seguidor 
del manchesterismo.”93 
 

Como hemos visto, Menger hizo mu-
chos esfuerzos por distanciarse de ese 
“manchesterismo” y, también, por sacar 
                                                                
crítica a quienes perciben a Smith como el 
“manchesterista absoluto que identifica en la 
máxima ‘laissez faire et passer’ la panacea de 
la economía…”, y remite a los trabajos de 
dos discípulos de Menger, S. Feilbogen y R. 
Schüller, entre otros (1898: 26-28). Schüller 
se vio envuelto en un debate, por su lado, con 
Wilhelm Hasbach, que comentó su libro, en 
“Die klassiche Nationalökonomie und ihre 
Gegner”, Jahrbuch für Gesetzgebung, Ver-
waltung und Volkswirthschaft im Deutschen 
Reich, 20. Jahrg., 1896, pp. 857-880. La 
respuesta de Schüller se publicó en Zeitschrift 
für Privat- und Öffentliche Recht der 
Gegenwart, 24. Band, 1987, pp. 157- 161. 
 
91Incluido en Menger (2006). El verdadero 
título es Investigaciones sobre el Método de 
las Ciencias Sociales, y de la economía polí-
tica en particular. 
 
92Schmoller (1888: 279-80 y 293, y 292). La 
de 1888 fue una versión morigerada de la 
recensión original (1883). Si bien desde sus 
Principios Menger discrepaba de la metodo-
logía de los historicistas, fue este comentario 
de Schmoller el que inició lo que luego se ha 
conocido como la Methodenstreit. 
 
93Carta XV de “Los Errores del Historicismo 
en la Economía Alemana”, en Menger (2006: 
379). 

cuentas a las políticas sociales que se 
alejaran de la ciencia económica; es decir, 
que no respetaran las prescripciones de la 
economía. 

 
Su compromiso con el presupuesto 

balanceado y la moneda sana son innega-
bles. Sabía, además, que la raíz de esos 
principios de hacienda pública estaba en 
el fundamento de la relación del indivi-
duo y el estado. En el curso de Finanzas 
de 1888 lo entiende así: 

 
Las necesidades de la economía privada 
son las necesidades individuales de los 
sujetos económicos; las necesidades de la 
economía estatal, no lo son. El estado 
como sujeto económico en sí no tiene pa-
ra sí mismo ninguna necesidad; las tiene 
sólo para los miembros individuales de la 
colectividad, para los ciudadanos y los 
pobladores. No se preocupa de sus pro-
pias necesidades, sino de la de ellos.94 

 
Con sus recaudos, excepciones y atin-

gencias en favor de la intervención esta-
tal, Menger, sin embargo, trata de perma-
necer en el ámbito de una economía y un 
orden social asentados en el desarrollo 
individual. La sección sobre “Beneficios 
y límites de la intervención gubernamen-
tal en la economía” del curso para Ru-
dolf, de 1876, termina con la siguiente 
recomendación: 
 

… un factor importante [para alcanzar la 
situación ideal] es que la injerencia del 
estado sobre las actividades de los indivi-
duos se dé a través de intervenciones di-
rectas sólo en casos excepcionales, cuan-
do [esa situación ideal] no se alcance a 
través de la libertad de los ciudadanos en 
sus actividades económicas.95 

 
Después de todo, como anotó Menger en 
el margen del cuaderno de Rudolf, 

                                              
94Mizobata, op. cit., p. 36. 
 
95Streissler y Streissler (1994: 132-33). 
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Como conjunto de esas partes, el estado 
protegerá los intereses de todos en todo 
sentido, y en eso consistirá el poder de la 
totalidad, pues todos estarán dispuestos a 
cualquier sacrificio por el bien general.96 

 
Y esos intereses no están del lado de la 
excepción, sino del lado de lo que hace 
sostenibles a la sociedad y a la economía. 
Ni el mercado ni la competencia dejan de 
ser vitales para ello. 
 

En un artículo de 1905, ya después de 
haber dejado la universidad, Menger co-
menta un libro de su discípulo Richard 
Schüller sobre protección arancelaria y 
libre comercio (Schüller, 1905). Ahí muy 
claramente señala: 

 
La terrible idea de que con la libre com-
petencia los más débiles serían desplaza-
dos por los más fuertes, porque se pasa 
por alto los límites naturales de este pro-
ceso, llevaría a la visión errónea de que la 
existencia de empresas que trabajan en 
condiciones menos favorables, junto con 
las que lo hacen en condiciones más fa-
vorables, quedaría por completo excluida 
o se les habría de considerar sólo como 
temporales.97 

 
La experiencia, dice con seguridad Men-
ger, nos enseña que ello no es así y reco-
mienda apartarse de las teorías vigentes 
para desarrollar una política comercial 
moderna, basada, más bien, en el análisis 
de la estructura de la producción de las 
industrias. 
 

En suma, podemos decir que Menger 
                                              
96Idem. Anotación de difícil traducción: 
“Dann wird er [der Staat] als Gemeinheit der 
Teile deren Interessen in jeder Weise wahren, 
und diese werden zur Macht des Ganzen, 
zum allgemeinen Wohle, zu jedem Opfer 
bereit sein”. 
 
97Karl Menger, “Neue Untersuchungen über 
die Theorie der Handelspolitik“, Neue Freie 
Presse, 1 de junio de 1905, pp. 14-15. 

no suscribe el liberalismo como doctrina; 
defiende, sin embargo, aspectos funda-
mentales de una economía libre y sana 
que, por virtud del análisis teórico y cien-
tífico, permitirán, más adelante, el desa-
rrollo de nuevas ideas orientadas a garan-
tizar el bienestar y la libertad de los indi-
viduos en sociedad. 

 
Adicionalmente, se debe descartar de-

finitivamente que Menger haya hecho 
uno de los “pronunciamientos más extre-
mos de los principios del laissez-faire”98 
o que, como decía, Streissler, que Menger 
fuera “un liberal clásico del agua más 
pura”. 

 
La investigación sobre la compleja re-

lación de Menger con el liberalismo per-
mite conocer de cerca su posición cientí-
fica y política, así como sus meticulosas 
formas de procedimiento argumentativo 
para su sustentación. Nos muestra, ade-
más, indirectamente, otras facetas de lo 
que significó su participación en la discu-
sión metodológica, la famosa Metho-
denstreit. 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              
98Streissler y Streissler (1994: 17). 
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