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1. INTRODUCCION

En 1863 John Stuart Mill publica su pe-
quefa obra EI utilitarismo. Su origen son
tres articulos que habia publicado dos
afios antes en la revista Fraser. La meta
que Mill se propone es explicar qué es el
utilitarismo, demostrar por qué es la me-
jor teoria ética, y defenderla contra sus
detractores. Desde su aparicion fue muy
criticada, pero no cabe duda de que ejer-
ci6 una amplia influencia en el pensa-
miento europeo del siglo XIX, ademas de
impulsar el desarrollo de una de las doc-
trinas éticas mas fecundas e importantes
de la actualidad.

En este articulo analizaré una parte de
El utilitarismo, buscando siempre la me-
jor interpretacion posible, aunque sin
ocultar sus inconsistencias. Después de
analizar y evaluar algunas de las criticas
mas importantes que se le han hecho,
intentaré hacer ver que el utilitarismo de
Mill tiene como punto de partida el de
Bentham, pero que al insistir en la nece-
sidad de fomentar la nobleza de las per-
sonas se acerca a la concepcion aristoteéli-
ca de felicidad. El utilitarismo de Mill
estaria entonces, como dice Nussbaum
(2005), “entre Bentham y Aristoteles”.
Concluiré con una sintesis de lo tratado, y
apuntaré a la posibilidad de aplicar el
concepto milliano de bien moral a casos
concretos.

2. EL UTILITARISMO Y SUS CRITICOS

a. Distintos tipos de placeres

El utilitarismo es una teoria ética que
postula que debemos hacer aquello que
tenga como consecuencia el mayor bien
para el mayor numero de personas, en-
tendiendo el bien en términos sensibles y
materiales. Se considera a Jeremy Ben-
tham (1748-1832) el creador del utilita-
rismo, aunque el término se debe, preci-
samente, a John Stuart Mill.

Bentham tenia una vision hedonista
de la vida: consideraba el placer como el
unico bien y el dolor como el Unico mal.
Consecuentemente, pensaba que los hom-
bres buscamos hacer aquello que nos
proporciona mayor placer (material). In-
cluso elabor6 un algoritmo para calcular
el grado de placer que proporciona una
accion. Segun ese algoritmo (el “felicific
calculus”), el valor de un placer estd de-
terminado por su duracion, intensidad,
certeza y proximidad. Ademas, habria
que considerar su fecundidad (si conduce
a otros placeres), su pureza (cuanto dolor
le acompafia), y su extension (a cuantas
personas involucra).
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Siguiendo a Bentham y a su padre,
James Mill, John Stuart dice que “[e]l
credo que acepta como fundamento de la
moral la Utilidad, o el Principio de la
mayor Felicidad, mantiene que las accio-
nes son correctas [right] en la medida en
que tienden a promover la felicidad, inco-
rrectas [wrong] en cuanto tienden a pro-
ducir lo contrario a la felicidad” (Mill,
1995, pp. 45-46). Por “mayor Felicidad”
no se entiende que un individuo goce de
maés felicidad, sino que esa felicidad in-
cluya o se extienda a mas personas; el
utilitarismo es una doctrina ética a la vez
que politica. Como ya se dijo, la felicidad
es equivalente a placer: “[p]or felicidad
se entiende el placer y la ausencia de do-
lor; por infelicidad el dolor y la falta de
placer”, de manera que “el placer y la
exencion del sufrimiento son las uUnicas
cosas deseables como fines” (Mill, 1995,
p. 46).

Comentando el anterior pasaje, Espe-
ranza Guisan dice que “[e]ste es un punto
importante de la doctrina de Mill, que
suele pasarse por alto, considerandose,
errbneamente, que para el Utilitarismo
solo el placer es deseable” (Guisan, 1995,
p. 46). En efecto: que todo placer sea
deseable no significa que todo lo deseable
sea siempre placentero. Sostener que el
hombre busca el placer no es decir que él
sea igual a los animales inferiores, puesto
que: 1) puede buscar otras cosas, aparte
del placer, y 2) ademas de los placeres
corporales, el hombre puede experimentar
placeres “superiores”. “[L]os placeres de
una bestia —dice Mill— no satisfacen la
concepcion de felicidad de un ser hu-
mano. Los seres humanos poseen faculta-
des mas elevadas que los apetitos anima-
les, y una vez que son conscientes de su
existencia no consideran como felicidad
nada que no incluya la gratificacion de
aquellas facultades”. Con este razona-
miento, Mill intenta responder a aquellos

criticos que consideran que el utilitarismo
es “una doctrina s6lo digna de los puer-
cos” (Mill, 1995, p.47). No son, dice
Mill, los utilitaristas —y sus antecesores,
los epicireos— los que tienen una “vi-
sion degradada de la naturaleza humana”,
sino sus criticos. Mill considera, pues,
que los placeres difieren no solo en canti-
dad (intensidad, duracién), sino tambiéen
en cualidad.

Thomas Hill Green (1836-1882) opi-
naba que no cabe duda de que podemos
clasificar los placeres segun su origen,
pero objetaba que pueda establecerse una
diferencia de grado de bondad entre ellos,
pues el criterio para determinar esa dife-
rencia, segun el hedonismo, es el mismo
placer (Hauskeller, 2011, p. 430). Es de-
cir: si el criterio para determinar si una
accion o pasion es buena es el placer, solo
cabe distinguir la cantidad de placer que
me proporciona; no se ve en donde esta
ese Organo que me permitiria decir que
unos placeres son superiores a otros en
funcion de su origen. ;Como sé, por
ejemplo, que el placer que me produce
escuchar la novena sinfonia de Beethoven
es superior al placer que siento al comer
pizza, si el criterio de bondad es el mismo
placer?

A la objecion anterior, Mill responde
diciendo que las personas que han expe-
rimentado ambos placeres coinciden en
sostener que los placeres que “emplean
las capacidades humanas mas elevadas”
son superiores a los placeres sensoriales o
corporales. Y no es porque emplee 6rga-
nos distintos para distinguir los placeres,
sino que simplemente percibo unos como
superiores a los otros. “Ningln ser hu-
mano inteligente —dice Mill— admitiria
convertirse en un necio, ninguna persona
culta querria ser un ignorante, ninguna
persona con sentimientos y conciencia
querria ser egoista y depravada, aun
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cuando se le persuadiera de que el necio,
el ignorante o el sinverglienza pudieran
estar mas satisfechos con su suerte que
ellos con la suya.” (Mill, 1995, p. 49); de
ahi que afirme que “[e]s mejor ser un ser
humano insatisfecho que un cerdo satis-
fecho; mejor ser un Sdécrates insatisfecho
que un necio satisfecho” (Mill, 1995,
p. 51). Obviamente, esto supone que es
mejor ser una persona que un cerdo.
También supone que los placeres de or-
den superior, por muy débiles que sean
(leer el periddico, por ejemplo), serén
siempre preferibles a los placeres del
cuerpo, por muy intensos que sean
(Hauskeller, 2011, p. 431).

b. El criterio de clasificacion

Michael Hauskeller encuentra dos pro-
blemas con la tesis de Mill. El primer
problema es que Mill nunca define qué es
lo que hace que los placeres intelectuales
sean superiores a los placeres sensoriales.
Acudir al juicio de los mejores —dice—
no resuelve el problema, pues no pode-
mos decir que las actividades intelectua-
les son mejores que las sensoriales por-
que las prefieren los mejores. No son “los
mejores” los que hacen que las activida-
des intelectuales sean preferibles a las
sensoriales; mas bien al contrario: los
mejores las prefieren porque, per se, son
preferibles a las corporales.! Pero ¢qué es
exactamente lo que las hace preferibles?
Mill nunca lo explica. Cuando decimos,
por ejemplo, que un automovil es mejor
que otro, normalmente podemos dar ra-
zones que de una u otra forma se refieren

!Como se habrd notado, este problema es
analogo al que plantea Platon en el Eutifron:
¢las obras santas son santas porque las prefie-
ren los dioses, o los dioses las prefieren por-
que son santas? Y si es lo ultimo, ¢qué es lo
gue las hace ser santas?

a caracteristicas que se pueden cuantifi-
car: es méas veloz, consume menos com-
bustible, contamina menos, etc. En el
caso de los placeres, la Unica razon que
Mill da para preferir los intelectuales a
los corporales es “la opinién de los exper-
tos”, esto es, de aquellos que han experi-
mentado ambos; o bien, el hecho de que
ningin hombre querria convertirse en
animal, aun suponiendo que el animal
llevara una vida plenamente placentera y
él una vida llena de penalidades (Hauske-
ller, 2011, pp. 431-33).

Es cierto que Mill nunca especifica el
contenido o las caracteristicas que hacen
que los placeres mentales sean superiores
a los corporales; a €l le parece inapelable
este veredicto emitido por los Unicos jue-
ces competentes. En relacion con la cues-
tion de cuél de dos placeres es el mas
valioso, o cual de dos modos de existen-
cia es el més gratificante para nuestros
sentimientos, al margen de sus cualidades
morales 0 sus consecuencias, el juicio de
los que estan cualificados por el conoci-
miento de ambos (o, en caso de que difie-
ran, el de la mayoria de ellos) debe ser
admitido como definitivo. Es preciso que
no haya dudas en aceptar este juicio res-
pecto a la calidad de los placeres, ya que
no contamos con otro tribunal, ni siquiera
en relacion con la cuestion de la cantidad
(Mill, 1995, p. 52).

La respuesta que me parece que esta
implicita en la posicion de Mill es que, de
dos cualidades, es mejor la que nos hace
diferenciarnos de los animales. Con los
animales compartimos la corporeidad y la
sensibilidad; lo que nos hace diferenciar-
nos de ellos, precisamente, es lo mental,
racional o espiritual. Estimamos que los
placeres mentales son superiores a los
corporales porque nos consideramos su-
periores a los animales, de la misma for-
ma que consideramos a los animales su-
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periores a las plantas. En este sentido,
Mill no esta haciendo méas que repetir la
tesis aristotélica, segun la cual “las cosas
valiosas y agradables son aquellas que le
aparecen como tales al hombre bueno. La
actividad mas preferible para cada hom-
bre sera, entonces, la que estd de acuerdo
con su propio modo de ser, y para el
hombre bueno sera la actividad de acuer-
do con la virtud” (Aristoteles, 2000,
p. 394). Con razoén nota Guisan que “es
una constante a través de toda la Filosofia
Moral la valoracion de los placeres deri-
vados del ejercicio de las facultades supe-
riores como no s6lo ‘mejores’ en el senti-
do moral, sino también ‘mejores’ en el
sentido hedonista o eudemonista. Asi,
Platon en La Republica, o Epicuro” (Gui-
san, 1995, p. 53).

Parte de la razon por la cual la tesis de
Mill parece a algunos inaceptable es por-
que creen que “Mill piensa que las activi-
dades superiores tienen un valor que es
infinitamente mayor que el de los meros
placeres, porque su valor no puede ser
sobrepasado por ninguna cantidad de
placeres inferiores” (Brink, 1992, p. 92).
Pero como bien nota Schmidt-Petri, “Mill
no sostiene que si algin placer es de ‘ca-
lidad superior’, entonces serd (o debe ser)
preferido al placer de calidad inferior, sin
importar sus respectivas cantidades. Mas
bien dice que si algun placer es escogido
sobre otro disponible en gran cantidad,
estamos justificados en decir que el pla-
cer escogido es de mas alta calidad que el
otro” (Schmidt-Petri, 2003, p. 102).

El segundo problema que ve Hauske-
ller en la distincidn entre placeres supe-
riores y placeres inferiores es que “del
hecho de que la mayoria de nosotros no
quisiera ser una ostra feliz, no se sigue
nada acerca de la superioridad de los pla-
ceres intelectuales” (Hauskeller, 2011,
p. 435). No sé qué criterio esta buscando

Hauskeller, pero a mi me parece que
cuando los seres humanos eligen una
forma de vida sobre otra, es porque la
primera les parece mejor que la segunda.
Nuestras valoraciones son nuestras valo-
raciones, no las que podriamos hacer des-
de el punto de vista del ojo de Dios. Con
otras palabras: ¢cabe la posibilidad de
que los seres humanos, en cuanto seres
humanos, nos equivoquemos al clasificar
los placeres, y resulte que los placeres
verdaderamente superiores son los corpo-
rales? Destaco el adverbio “verdadera-
mente” porque me parece que esa es la
clave para resolver el problema. La ver-
dad es verdad para los hombres; los crite-
rios con los cuales demarcamos la reali-
dad deben tener sentido para nosotros. No
tiene sentido decir que algo es verdadero
0 mejor per se, pero no para ningin hom-
bre, de la misma manera que tampoco
podemos decir que algo es valioso con
independencia del juicio humano. Pode-
mos discutir sobre si tal o cual forma de
vida es mejor que otra, pero siempre sera
en relacién con nosotros. Y cuando digo
“nosotros”, incluyo las circunstancias. Si
a un campesino, por ejemplo, le dan la
posibilidad de elegir entre ser un visiting
scholar en Oxford durante un afo, o pa-
sar un afo aprendiendo nuevas técnicas
de cultivo en una granja modelo, nadie lo
criticaria por elegir la segunda opcion.
Pero si a ese mismo campesino le damos
a elegir entre enviar a su hijo a estudiar
en una escuela de renombre, con todo
pagado, o enviarlo a una isla del Caribe
donde no tenga nada que hacer, excepto
darle gusto a todos sus apetitos corpora-
les, a cualquiera le pareceria normal que
el campesino elija la primera opcion. Co-
rresponde a la virtud de la prudencia de-
terminar cual es nuestro auténtico bien en
cada caso, a partir de lo que normalmente
es bueno para los hombres.

Otra dificultad que tiene el problema
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que plantea Hauskeller es su concepto de
felicidad. Desde luego que una ostra no
puede ser feliz. Pero no es eso a lo que
me refiero; el problema de fondo es si
una persona que cultiva los placeres inte-
lectuales es mas feliz que un campesino o
un obrero. Eso, por supuesto, depende de
cada caso. A pesar de Aristoteles, no po-
demos decir que “la actividad humana
que estd mas intimamente unida a esta
actividad [la contemplativa], sera la mas
feliz” (Aristoteles, 2000, p. 397). Incluso
hay quienes han dicho —por ejemplo,
Kant>— que la vida intelectual conduce a
la infelicidad; que los simples llevan una
vida mas feliz que los sabios. Pero, como
dice Voltaire en su famosa historia del
buen brahméan (Voltaire, 1759), no hay
nadie que acepte convertirse en tonto para
vivir contento. Creo, pues, que tiene ra-
zo6n Mill cuando afirma que “los placeres
derivados de las facultades superiores son
preferibles como clase, aparte de la cues-
tion de la intensidad, a aquellos que la
naturaleza animal, al margen de las facul-
tades superiores, es capaz de experimen-
tar” (Mill, 1995, p. 53).

c. La critica desde el egoismo ético

Por otra parte, ya dijimos que el utilita-
rismo no propone que cada quien busque
su mayor felicidad, sino la felicidad del
mayor numero de personas. El criterio
utilitarista, dice Mill, “no lo constituye la
mayor felicidad del propio agente, sino de
la mayor cantidad total de felicidad”
(Mill, 1995, p.53). Y a continuacion,
“[s]i puede haber alguna posible duda
acerca de que una persona noble pueda
ser mas feliz a causa de su nobleza, lo
que si no puede dudarse es de que hace

2Kant pensaba que no se nos dio la razon para
ser felices, sino para cumplir con nuestro
deber.

mas felices a los demas y que el mundo
en general gana inmensamente con ello”.
El problema que se presenta aqui, como
muchos han notado, es qué justifica el
paso del hedonismo psicolégico (los
hombres, en todo lo que hacemos, bus-
camos solo el placer) al hedonismo ético
(los hombres debemos buscar el placer de
los demés). Creo que la solucion a este
problema es sefialar que, normalmente,
hacer el bien a los demaés, buscar que los
otros la pasen bien, nos causa placer. Y si
se alega que no siempre es asi, o que al-
gunas personas no piensan asi, creo que
Mill responderia que, precisamente por
eso “[e]l utilitariSmo [...] s6lo podria
alcanzar sus objetivos mediante el cultivo
general de la nobleza de las personas”
(Mill; 1995, pp.53-54). Una persona
noble es la que encuentra gran satisfac-
cion en hacer felices a los demés, mien-
tras que una persona egoista es la que no
encuentra placentero servir a los demas.
Normalmente, llamamos también altruis-
tas a esas personas; es decir, personas
diligentes en procurar el bien ajeno aun a
costa del propio.

Segin Ayn Rand, “[e]l altruismo de-
clara que toda accién realizada en benefi-
cio de los demas es buena y toda accién
realizada en beneficio propio es mala”
(Rand, 2016, p. 8). Ademas, ella cree que
“el altruismo no permite concepto alguno
que describa a un hombre que se respete a
si mismo, un hombre cuya vida se sos-
tenga por su esfuerzo personal, y ni se
sacrifique por otros ni sacrifique a otros
para su propio beneficio” (Rand, 2016,
p. 10). Aparte de que la definicion del
diccionario de altruismo no dice que éste
considere que toda accion realizada en
beneficio propio sea mala, no se ve por
qué alguien que se sacrifica por los demas
no se respete a si mismo. Tampoco es
cierto, como afirma Rand, que “[e]l al-
truismo considera a la muerte como su
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meta final y su patron de valor” (Rand,
2016, p. 45); ninguna persona altruista, en
su sano juicio, busca la muerte, sino todo
lo contrario: busca vivir para servir a los
demas, lo cual implica, ciertamente, que a
veces tenga que arriesgar la vida; pero
poner la vida en peligro, con un motivo
justificado, no es lo mismo que buscar la
muerte.

Rand sitia a Mill entre “[1]os filosofos
que intentaron disefiar un cédigo supues-
tamente racional de ética”, que propone a
los hombres “el servicio ‘desinteresado’ a
los caprichos de los demas” (Rand, 2016,
p. 39). Esas éticas, segun ella, permiten al
individuo “incluir sus propios caprichos
junto a los de millones de personas o le
aconsejaran convertirse en un ente vacio
totalmente desinteresado, dispuesto a ser
devorado por los demas” (Rand, 2016,
p. 39). Creo que a esto Mill responderia
que nobleza no es ingenuidad ni debili-
dad. Un amigo noble no me consiente
caprichos, precisamente porque piensa en
mi bien. Una persona noble es generosa:
le gusta servir a los demas, incluso sacri-
ficarse por los demas, pero no busca aca-
bar con su vida. Eso es estupidez. El sen-
tido coman nos dice, por ejemplo, que los
padres sirven desinteresadamente a sus
hijos, no porque busquen ser devorados
por ellos, sino porgue buscan su bien, y
en ello, normalmente, encuentran su feli-
cidad. No tiene nada de malo que siendo
buenos padres sean felices; eso es, preci-
samente, lo que se espera. Al contrario,
“[cJuando las personas que son tolera-
blemente afortunadas con relaciéon a los
bienes externos no encuentran en la vida
goce suficiente que la haga valiosa para
ellos, la causa radica generalmente en la
falta de preocupacion por los demas”
(Mill, 1995, pp. 56-57).

Para Ayn Rand, si un hombre acepta
la moral del altruismo —como seria el

caso de Mill—, sufrira las siguientes con-
secuencias: 1) falta de autoestima: 2) au-
sencia de respeto por los demas; 3) una
vision de la vida semejante a una pesadi-
lla, y 4) una letérgica indiferencia hacia la
ética (Rand, 2016, p. 57). No es cierto,
como dice Rand, que la persona altruista
tenga como primera preocupacion “cémo
habré de sacrificar” su vida y que por ello
se estime en poco; antes bien, piensa en
las necesidades de los demas y en las
propias, y eso no tiene nada que ver con
la autoestima. Es absurdo que Rand diga
que el altruista “considera a la humanidad
como una caterva de mendigos condena-
dos que claman por ayuda”. Una cosa
nada tiene que ver con la otra. Yo puedo
prestar ayuda a alguien sin necesidad de
que me lo pida, o puedo servir a alguien
que me pide un favor, sin por ello consi-
derarlo un mendigo. Tampoco se ve la
conexion entre el altruismo rectamente
entendido y “una vision de la vida seme-
jante a una pesadilla”, en la que Se piensa
que “los hombres estan atrapados en un
‘universo malévolo’, donde los desastres
son la preocupacion constante y primor-
dial de sus vidas” ni por qué dice que el
altruista sufre de “una letargica indiferen-
cia hacia la ética, una amoralidad cinica y
sin esperanzas” (Rand, 2016, p. 57).

El problema con Rand es que tiene
una vision exclusivista (una u otra, pero
no ambas) de medios y fines: o “egoismo,
que sostiene que el hombre es un fin en si
mismo”, o “altruismo [que sostiene que]
es un medio para los fines de otros”
(Rand, 2016, p. 78). Pero servir de medio
para los fines de otros no excluye ser fin
en si mismo. Los seres humanos somos a
la vez medios y fines. Mill estaria de
acuerdo con la segunda formulacién del
imperativo categorico kantiano, que dice:
“obra de tal modo que uses la humanidad,
tanto en tu persona como en la persona de
cualquier otro, siempre como un fin al
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mismo tiempo y nunca solamente como
un medio” (Kant, 2007). En esto consiste
precisamente ser sociable: servir y ser
servido por otros. El egoismo no se con-
trapone al “autosacrifico”, como piensa
Rand (2016, p. 77), sino a la generosidad.
Una persona generosa no tiene porqué
inmolarse por su projimo; basta con que
habitualmente piense en los intereses de
su projimo, ademas de pensar en los pro-
pios. No es cierto, como afirma Rand,
que el altruista crea “que es inmoral ac-
tuar en favor de su propio interés” (Rand,
2016, p. 81); nadie en su sano juicio pien-
sa eso. Dice Rand que tal “cddigo moral
(... el altruismo) es, de hecho, imposible
de practicar” (Rand, 2016, p. 104), y en
eso tiene razon. Pero el altruismo y la
generosidad son virtudes que si se pueden
practicar, y el utilitarismo las fomenta.

Desde su particular concepcion del al-
truismo, dice Rand que este “es incompa-
tible con la libertad, con el capitalismo y
con los derechos individuales” (Rand,
2016, p. 132). Si el altruismo, rectamente
entendido, llevara al colectivismo —co-
mo sostiene Rand— seria obvia su in-
compatibilidad con los mencionados va-
lores. Pero la “diligencia en procurar el
bien ajeno aun a costa del propio” —que
eso es el altruismo, segun el dicciona-
rio— no le quita libertad a nadie, ni pone
en peligro el sistema capitalista o los de-
rechos individuales. Fomentar la nobleza
de las personas, como propone el utilita-
rismo milliano, no quiere decir forzar u
obligar a las personas a ser generosas y a
no pensar en si mismas. No se puede
obligar a nadie a ser virtuoso, porque la
virtud, para ser virtud, requiere de un acto
libre del hombre. No hay virtud sin liber-
tad.

d. Otras objeciones

Otro grupo de objetores sostiene que la
renuncia a la propia felicidad, la abnega-
cion, debe tener como fin la virtud, y no
la felicidad de los demas. Y Mill se pre-
gunta: “;Se llevaria a cabo el sacrificio si
el héroe o el martir no creyesen que ello
garantizara el que los deméas no tengan
que llevar a cabo sacrificios parecidos?”
(Mill, 1995, p. 60). Su respuesta es que el
autosacrificio solo es meritorio cuando se
lleva a cabo por la felicidad de los demaés:

... [m]erecen toda suerte de alabanzas los
que son capaces de sacrificar el goce per-
sonal de la vida, cuando mediante tal re-
nuncia contribuyen meritoriamente al in-
cremento de la suma de la felicidad del
mundo. Pero quien hace esto mismo, o
mantiene hacerlo, con alguna otra finali-
dad no merece mas admiracion que el as-
ceta subido a su pedestal. Puede consti-
tuir una prueba indicativa de lo que los
hombres pueden hacer, pero, con toda se-
guridad, no un ejemplo de lo que deben
hacer (Mill, 1995, p. 60).

El sacrificio no es deseable en si mismo,
sino solo como medio para aumentar la
suma total de felicidad (Mill, 1995,
p. 61). Guisan sefiala que aqui “el hedo-
nismo universalista ético no parece de-
pender estrictamente de un inevitable
hedonismo psicologico” (Guisan, 1995,
p. 60); es decir: el “debe” no se deriva del
“ser”. A Mill le queda el problema de
explicar la conducta del asceta, pues, apa-
rentemente, es una excepcion a la regla
hedonista, que dice que todo hombre, de
hecho, busca el placer.

Otros detractores del utilitarismo
“[a]firman que es una exigencia excesiva
el pedir que la gente actle siempre indu-
cida por la promocion del interés general
de la sociedad” (Mill, 1995, p.62). La
respuesta de Mill es que para el utilita-
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rismo, ‘“el motivo no tiene nada que ver
con la moralidad de la accion, aunque si
mucho con el mérito del agente” (Mill,
1995, p. 64). Separar el mérito de la mo-
ralidad es una operacion arriesgada. Im-
plica que la moralidad de una accién pro-
cede de sus consecuencias o resultados.
Segln esto, podria suceder que yo, sin
proponérmelo y sin saber, con una accién
determinada esté aumentando la suma
total de felicidad en el mundo; seria una
accion buena, pero no tendria mérito. Y al
contrario: yo puedo proponerme hacer
felices a los demaés y fracasar en mi inten-
to; seria una mala accién, aunque yo me
apunte algiin mérito. “Quien salva a un
semejante de ser ahogado —dice Mill—
hace lo que es moralmente correcto, ya
sea su motivo el deber o la esperanza de
que le recompensen por su esfuerzo.
Quien traiciona al amigo que confia en €l
es culpable de un crimen, aun cuando su
objetivo sea servir a otro amigo con quien
tiene todavia mayores obligaciones”
(Mill, 1995, p. 64).2

Mill insiste en que “ningun criterio
ético conocido decide que una accion sea
buena o mala porgue sea realizada por un
hombre bueno o malo, y menos todavia
porque sea realizada por un hombre ama-
ble, valeroso, benevolente, o todo lo con-
trario” (Mill, 1995, p. 65). Esto es lo que

3En una nota a la edicién de 1864, que luego
elimino, Mill distingue entre la intencién y el
motivo de una accion. La intencién seria lo
gue el agente quiere hacer, y de ella depende
enteramente la moralidad de la accion, mien-
tras que el motivo seria “la razon que hace
que desee actuar asi”. Si el motivo “no afecta
a lo que el acto sea, no afecta a su moralidad,
Si bien importa mucho a la hora de nuestra
estimacion moral del agente, especialmente si
indica disposicion habitual buena o mala, una
inclinacion de la que es de esperar que se
deriven acciones beneficiosas o dafiinas”.
Mill (1995, p. 134).

distingue el utilitarismo de la ética de las
virtudes. Para el primero, la moralidad
pertenece a la accion, mientras que para
el segundo no es la accién o su efecto lo
que importa, sino la huella que deja en el
agente. Es decir: salvar a una persona que
se ahoga en el mar, para el utilitarismo, es
una accion buena, a secas. Para la ética de
las virtudes, sera buena si me hace bueno,
y eso dependerd, entre otras cosas, de mi
intencion. Pero aqui parece haber una
pequefia contradiccion. En efecto, antes
ha dicho que el utilitarismo “solo podria
alcanzar sus objetivos mediante el cultivo
general de la nobleza de las personas”
(Mill, 1995, pp. 53-54), y en su ensayo
Sobre la libertad afirma que “[lJo que
verdaderamente importa no es lo que ha-
gan los hombres, sino también la clase de
hombres que son los que lo hacen” (Mill,
1984, p. 72). Entonces, qué es lo que mas
le interesa a Mill: ¢el caracter de las per-
sonas, o las acciones que realiza?

Creo que la salida a esta dificultad va
por la linea de distinguir medios y fines.
El fin son las acciones que, per se, pro-
mueven la felicidad: salvar naufragos,
alimentar a los hambrientos, curar a los
enfermos, ensefiar al que no sabe. EI me-
dio es el caracter de las personas. Una
persona noble hace mas bien que una
innoble, y por eso el utilitarismo fomenta
la nobleza. De nada serviria la nobleza, si
no tuviera efectos buenos. La nobleza nos
parece buena y digna de fomentarse por-
que “el mundo en general gana inmensa-
mente con ello”, aunque la persona noble
no sea feliz a causa de su nobleza. Por
eso Mill critica el ascetismo: le parece
gue no incrementa la suma total de felici-
dad en el mundo.

Desde la perspectiva de la ética de las
virtudes las cosas se ven de manera dis-
tinta. El fin es producir caracteres nobles,
personas virtuosas y justas. Si un hombre
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alimenta a su enemigo con la intencion de
mantenerlo vivo para poder torturarlo, no
podemos decir que esté obrando bien ni
gue su accion sea meritoria. Desde la
perspectiva utilitarista, el resultado final
de esa accion es dolor e infelicidad; por
lo tanto, es mala. La ética de las virtudes
se fija mas en el agente; el utilitarismo, en
el paciente. La ética de las virtudes se
preocupa por la formacion del caracter; el
utilitarismo, por la suma total de felici-
dad. El resultado es el mismo, lo que
cambia es la motivacion, la razon de la
actuacion.

3. ENTRE BENTHAM Y ARISTOTELES

Martha Nussbaum piensa que el utilita-
rismo de Mill esté entre el utilitarismo de
hedonista de Bentham y la ética de las
virtudes de Aristoteles. Para ella, el utili-
tarismo de Mill es “una concepcion de la
felicidad que es mas rica que cualquiera
de sus dos fuentes, mas capaz de hacer
justicia a todos los elementos que la gente
reflexiva ha asociado con esa elusiva
idea” (Nussbaum, 2005, p. 172). Mill in-
tuia que hay algo mas en el bien humano
y en la felicidad que la pura satisfaccion
de los sentidos (Nussbaum, 2005, p. 170).
Es cierto que ¢l “defiende tanto la idea de
que el placer es idéntico a la felicidad
como la idea de que una accién correcta
consiste en producir la mayor felicidad
para el mayor numero”, pero también
admite que “un sentido de dignidad es
parte de lo que la felicidad es para mu-
chas personas”, el cual “actia como un
guardian que evita elegir una vida dedi-
cada a la mera sensacion” (Nussbaum,
2005, pp. 177-78).

Es posible—especula Nussbaum—que
para Mill “la concepcion aristotélica de
felicidad [fuera] muy fria” (Nussbaum,
2005, p. 182), y que por eso haya querido

complementarla con el hedonismo utilita-
rista de Bentham. “Una vida llena de ex-
celencia ética e intelectual y una activi-
dad de acuerdo con esas excelencias no es
suficiente para la felicidad, si el placer
(sea como sea que lo consideremos) no
estd lo suficientemente presente o si hay
mucho dolor” (Nussbaum, 2005, p. 180),
pensaria Mill. Nussbaum propone esta
tesis apoyandose en lo que se puede de-
ducir de la vida de Mill, en particular, de
sus afios de depresion.

H. S. Jones también es de quienes
piensan que “si Mill tuvo un compromiso
de toda la vida no fue tanto con la libertad
o con el utilitarismo, como con un ideal
de racionalidad como constitutivo de una
vida buena. El hombre virtuoso es aquel
que ha pensado sus creencias, sus accio-
nes y su vida, y que puede defenderlas”
(Jones, 1992, p. 296). Es un tanto arries-
gado decir con qué ideal estuvo Mill mas
comprometido. Pero el propio Mill a ve-
ces simplifica la tarea. En efecto, en Un
sistema de ldgica, dice: “[a]firmo plena-
mente que esto es verdad: que el cultivo
de un ideal de nobleza de voluntad y de
conducta, deberia ser un fin para los seres
humanos, al cual la biusqueda de su pro-
pia felicidad o la de los otros [...] debe-
ria, en caso de conflicto, ceder” (Mill,
1974, p. 233). (Con qué criterio, empero,
debemos comparar o medir el ideal de
nobleza? Responde Mill: “[p]ero sosten-
go que la propia pregunta de qué consti-
tuye esta elevacion del caracter se decide
por referencia a la felicidad como estan-
dar”. O sea que no abandona el marco
utilitarista: una persona noble, de volun-
tad y de conducta, es la que promueve la
mayor felicidad para el mayor nimero. Y
sigue diciendo Mill: “[e]l caracter en si
deberia ser, para el individuo, un fin so-
bresaliente, simplemente porque la exis-
tencia de este ideal de nobleza de caracter
[...] ira mas lejos que cualquier otra cosa
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en hacer la vida humana feliz, tanto en un
sentido comparativamente humilde de
placer y de ausencia de dolor, como en un
sentido mas alto de hacer de la vida, no lo
que es hoy casi universalmente —pueril e
insignificante—, sino tal que los seres
humanos con capacidades altamente des-
arrolladas se preocupen de tener” (Mill,
1974, p. 233).

Don Habibi probablemente estaria de
acuerdo con Jones y con Nussbaum en
que lo importante para Mill es el cultivo
de la nobleza. Y afadiria, tomando en
cuenta la ltima cita, que “el tipo de cre-
cimiento que resulta en una mayor felici-
dad, entonces, para Mill, debe ser nuestra
meta” (Habibi, 2001, p. 77). La “recon-
ceptualizacion del significado de la feli-
cidad” le permite a Mill seguir siendo
“leal a la doctrina utilitarista, a la vez que
agrega sus propias ideas de crecimiento
humano” (Habibi, 2001, p. 89). En efec-
to: en el hedonismo “plano” de Bentham
no habia lugar para el crecimiento perso-
nal; el ser humano era visto como un
animal mas que busca en todo sentirse
bien. “Bentham neg6 un area completa de
la existencia que era muy importante: el
desarrollo individual y el crecimiento
personal” (Habibi, 2001, p. 92). En con-
traste, “la interpretacion de Mill de qué
cuenta como el bien descansa en su apa-
sionada creencia en el crecimiento hu-
mano” (Habibi, 2001, p. 87). No hay que
olvidar, ademas, que “el crecimiento es
una empresa social” (Habibi, 2001,
p. 88): yo no puedo crecer ignorando las
necesidades de los demas.

¢Y qué dice el propio Mill de Aristo-
teles? No mucho. Las ocasiones en que se
refiere a él son escasas, en relacion con el
volumen de sus obras. Pero al menos hay
dos lugares en que llama a Aristoteles
“utilitarista”: una es en el Capitulo 11 del
ensayo Sobre la libertad, donde dice que

a Socrates “[l]e consideramos nosotros,
ademés, como el jefe y el prototipo de
todos estos grandes maestros en virtud
que le siguieron; como la fuente no sélo
de la inspiracion de Platon, sino tambiéen
del juicioso “utilitarismo” de Aristételes,
i maestri di color che sanno, los dos
creadores de toda la filosofia ética (Mill,
1984, p. 40). La otra, es en una carta a
John Mitchell Kemble, del 16 de julio de
1842, en la que dice que un tal Mr. Potter
esta escribiendo sobre “la religion de S6-
crates, el misticismo de Platon, el utilita-
rismo de Aristoteles y el sincretismo de
Filon” (Mill, 1963, p. 146).

Hasta aqui, la semejanza entre Mill y
Aristdteles es plausible. En sintesis, pue-
de decirse que ambos comparten la
creencia de que “la felicidad es algo co-
mo el florecimiento humano, una clase de
vida activa, incluyente de todo lo que
tiene valor intrinseco, y completa; es de-
cir, que no carece de nada que la haria
mas rica o mejor” (Nussbaum, 2005,
p. 171). Pero Mill difiere de Aristoteles
en un aspecto capital: para Mill, la natu-
raleza humana no es nada fijo ni tiene
fines predeterminados. Como bien nos
recuerda Isaias Berlin, Mill “rompidé con
el modelo pseudocientifico, heredado del
mundo clasico y de la era de la razén, de
una naturaleza humana determinada, pro-
vista en todo tiempo y lugar, con las
mismas inalterables necesidades, emo-
ciones y motivos, que responde en forma
distinta Unicamente ante distintas situa-
ciones y estimulos” (Berlin, 2002). En es-
to coincide Habibi: “Mill rechaza la pre-
misa del hedonismo psicoldgico de que la
naturaleza humana esta fijada en la busca
del placer. Insiste, en cambio, en que hay
‘varios tipos de naturaleza humana’ y que
la gente actua [movida] por toda clase de
motivos” (Habibi, 2001, p. 91).
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4. CONCLUSION

Sin renunciar del todo al utilitarismo que
entiende que la accion correcta es aquella
que procura la mayor felicidad para el
mayor numero de personas, e incorrecta
la que produce lo contrario a la felicidad,
John Stuart Mill sostiene, sin embargo,
que un componente principal de esa feli-
cidad son los placeres intelectuales, que
el fundador de esta doctrina, Jeremy
Bentham, no habia considerado. Ademas,
Mill cree que la mejor forma de lograr la
meta del utilitarismo es fomentar la no-
bleza de las personas. Una persona noble
es la que disfruta haciendo el bien a los
demaés, la que es generosa y altruista. Para
Mill también es importante lograr que la
sociedad permita a sus miembros el cre-
cimiento moral e intelectual; esto es, el
desarrollo de su caracter.

El utilitarismo de Mill ha sido critica-
do desde diversos angulos. El egoismo
ético de Ayn Rand, por ejemplo, dentro
de su critica general al altruismo, dice
que el utilitarista sacrifica su propia vida
por los demas, y que esto no es racional
ni laudable. También critica al altruista y
al utilitarista por buscar la muerte. Pero
todas las acusaciones de la escritora con-
tra el utilitarismo no dan en el blanco,
porque ella tiene un concepto particular
de altruismo, contra el cual dirige todas
sus criticas. El altruismo del que habla
Mill es un recto interés por fomentar la
felicidad de los demas, sin descuidar los
intereses propios.

Otros critican a Mill por no tener un
criterio claro de demarcacion de los pla-
ceres sensibles y los intelectuales, por no
decir en funcion de qué discrimina entre
la cantidad y la cualidad del placer, o
bien, de que solamente apela al juicio de
los mas virtuosos para hacer esa distin-
cion. Esta critica también se podria hacer

a Aristoteles. Pero Mill no da mas criterio
que aquel de los que han experimentado
ambos tipos de placeres. Como se dijo,
no tiene sentido tratar de encontrar un
punto de vista arquimédico desde el cual
podamos juzgar el valor de los placeres
humanos. Nuestras valoraciones son ne-
cesariamente humanas.

Por ultimo, se dijo que el utilitarismo
de Mill, como sostiene Martha Nuss-
baum, podria, hasta cierto punto, aseme-
jarse a la ética de las virtudes, de Aristo-
teles. Ambos comparten una vision del
florecimiento humano que incluye el
desarrollo de las facultades superiores, y
ambos suponen que la vida humana logra
su realizacion solamente en sociedad.
Pero la comparacion tiene un limite im-
portante: para John Stuar Mill, al contra-
rio que para Aristoteles, la naturaleza
humana es cambiante; no existe tal cosa
como necesidades humanas perennes, o0
valores humanos universales y absolutos.

Advertir la importancia que Mill atri-
buye al fomento de la nobleza como me-
dio para lograr la mayor felicidad, y su
concepcioén de la felicidad como floreci-
miento humano, permite abordar proble-
mas précticos de moralidad como, por
ejemplo, los siguientes: ¢Aprobaria Mill
la legalizacion de las drogas? ¢La libre
difusién de la pornografia? ¢La legaliza-
cion del matrimonio homosexual? ¢La
pena de muerte?

Tomando en cuenta el concepto que
Mill tiene de la felicidad (que no es la
simple satisfaccion de las necesidades
bioldgicas), la respuesta a estos interro-
gantes no es tan simple como podria pen-
sarse.
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