Julio César De Leén Barbero

La Aventura de Vivir y la Perdurable
Importancia de la Libertad

1. Critica a la sociedad perfecta (a mo-
do de introduccion).

La mentalidad mitica fijé en la conciencia
de los hombres la idea de un estado de
cosas inicial en el cual los hombres vivian
en condiciones paradisiacas. Desde los
sumerios, pasando por semitas, persas y
babilonios, hasta el presente, en cada cul-
tura y en cada pueblo se ha desarrollado
una particular idea del Jardin del Edén. A
la vez, se han desarrollado explicaciones
a la pérdida de esa Edad de Oro.

Desde la perspectiva de aquél estado
ideal de cosas en el cual rein6 la armonia,
la paz y la felicidad completas, la vida en
el presente es juzgada como deficiente,
insatisfactoria y despreciable. Frente a lo
lamentable de lo actual se construye y
propone un discurso esperanzador que
apunta a la recuperacion de aquel estado
paradisiaco de dicha inicial. Al concretar-
se tan maravilloso desenlace el dolor y la
tragedia asi como los sinsabores y con-
flictos de la humana existencia seran ba-
rridos y desapareceran.

¢Quién no quiere un mundo feliz y
perfecto? ¢Quién se resiste a vivir en el
paraiso? La propuesta en si y los anhelos
que albergamos muy en el fondo de nues-
tra psique han permitido que las utopias
sociales ejerzan una atraccion subyugante
y arrasadora sobre los hombres en todos

los tiempos, incluyendo el nuestro.

Este trabajo tiene como propdsito ana-
lizar los argumentos elaborados por algu-
nos intelectuales para rechazar las pro-
puestas utopicas de una sociedad perfec-
ta, idea dominante que ha aparecido in-
numerables veces en el pensamiento poli-
tico occidental. También se analiza la
vision liberal de la sociedad con el propo-
sito de demostrar por qué el liberalismo
como filosofia social parece ser una pro-
puesta compatible con la condicién hu-
mana y congruente con esa aventura que
es el vivir.

2. Arendt, Oakeshott, Popper y Berlin.

Hannah Arendt sefial6 en maltiples oca-
siones que la falla original de la filosofia
politica occidental ha sido el apartarse de

Julio César de Le6n Barbero es licenciado en
Filosofia por la Universidad de San Carlos,
licenciado en Teologia por la Universidad
Mariano Galvez y doctor en Filosofia por la
Universidad Rafael Landivar. Profesor univer-
sitario de Filosofia y director del area de Filo-
sofia Social del Centro Henry Hazlitt de la
Universidad Francisco Marroquin, es autor del
libro El animal que sigue normas.

Este trabajo se publico originalmente en Octa-
vo Concurso de Ensayo Caminos de la Liber-
tad: Memorias (México: Fomento Cultural Gru-
po Salinas, 2014), pp. 203-217, y se reproduce
con la debida autorizacion.

Laissez-Faire, No. 42 (Marzo 2015): 1-11



la realidad. Desde Platon la tendencia ha
sido pensar en los problemas humanos y
sociales desde la lejania del mundo de las
ideas. EI método, o el camino, esta traza-
do por la Alegoria de la caverna: se debe
romper las cadenas que nos atan al mun-
do y renunciar a la oscuridad y confusion
de la vida cotidiana.

Solamente instalados en el topos
uranus es posible cumplir con esa tarea
suprema que es el descubrimiento y la
captura de la verdad. Una verdad que esta
alli esperando tan solo que un intelecto
preparado y, por eso mismo, privilegiado,
se la apropie y la engulla como el ham-
briento traga un pedazo de pan. La verdad
sobre el gobierno, sobre la ley, sobre la
economia, sobre nosotros mismos es algo
ya hecho, dado de una vez por todas. Es
tan sublime esa verdad que no todas las
inteligencias estan configuradas para po-
seerla y entenderla. Su absoluta perfec-
cién se encuentra por encima de las capa-
cidades del mortal comun.

Por lo anterior no resulta raro que
muchas veces en la historia de las ideas
politicas de Occidente nos encontremos
con propuestas de sociedades utdpicas.
Peor aun, muchas veces en la historia de
Occidente nos hemos encontrado con
lideres politicos que creyeron que su mi-
sion era precisamente concretar aquellas
utopias sociales. Con el vientre hinchado
por haberse tragado la verdad, estos poli-
ticos se pavonean ante una humanidad
ignorante que solo espera ser rescatada de
su ignorancia y de su incapacidad para
vivir.

No es de extraiiar que lo que Hannah
Arendt denomina la tirania de la verdad
ceda el paso a la imposicion del modelo,
del plan o del proyecto. Arendt no duda
en ningdn momento en responsabilizar
plenamente a los intelectuales de haber

propiciado, junto a las masas ignorantes,
el totalitarismo en Alemania.® Los inte-
lectuales por estar muy enamorados de
sus propias ideas y la plebe por seguirlos
y creerles ciegamente.

Esa clase de intelectuales desarraiga-
dos promovidos desde Platon y por Pla-
ton no pueden aceptar nada que no sea
una teoria social identificada con la ma-
jestuosidad de la verdad y un modelo de
sociedad que no manifieste la belleza de
la perfeccion.

Michael Oakeshott fue otro critico de
esa clase de intelectuales inspirados por
la perfeccion y exaltados sin freno.
Oakeshott Ilegé a la London School of
Economics en 1950, afio en el que Hayek
la abandond para irse a Estados Unidos.
Como sabemos, la London School of
Economics fue fundada con la mision de
formar intelectuales y politicos que pu-
dieran conformar la sociedad de acuerdo
a patrones establecidos de buena organi-
zacion, justicia y prosperidad. Los estu-
diantes albergaban grandes esperanzas y
confiaban en obtener la capacidad y las
habilidades ingenieriles que les permitie-
ran elaborar y plasmar en la realidad el
plano de una sociedad perfecta.

Desde el discurso de su toma de pose-
sion como profesor de la London School
of Economics, Michael Oakeshott mani-
festd que para él aquella era una enorme
equivocacion y una arriesgada soberbia
intelectual. Racionalismo fue la palabra
empleada por Oakeshott para identificar
esa pretension. La actitud del racionalista
es la del gedbmetra: lo Gnico que vale es la
hoja en blanco sobre la cual se iran ha-
ciendo los trazos y en la que tomara cuer-

\g¢ase Hannah Arendt, Los origenes del
totalitarismo, 32 ed. (Madrid: Taurus, Santi-
llana, Madrid, 2011).




po el boceto de la sociedad perfecta. El
pasado, la experiencia, las vivencias, la
tradicion y las costumbres no cuentan. Es
mas, son un estorbo que hay que barrer
para dar paso al nuevo proyecto sociol6-
gico.

La obra mas recordada de Oakeshott
es, sin duda, El racionalismo en politica,
de 1962, en la que el autor procede a
“analizar el caracter y la genealogia de la
moda intelectual mas notable de la Euro-
pa posrenacentista”, como €l mismo dice.
Oakeshott sefiala que el racionalismo
como moda intelectual surgi6 a partir de
la obra de Bacon y de Descartes. Ambos
filésofos decidieron que si el conocimien-
to humano no habia avanzado era porque
carecia del instrumental adecuado y de
procedimientos eficaces.

El Novum Organum de Bacon co-
mienza diagnosticando la situacion inte-
lectual del momento y sefiala la urgencia
de un método que conduzca la razén a la
tranquilidad de la certeza. Bacon compara
la técnica que propone con la del silogis-
mo categérico. De este modo llegar a
descubrir la verdad y el disfrute de la
certidumbre son cuestiones que se logran
al aplicar los principios, la técnica, el
arte, el instrumento o el método que él
recomienda. Este método puede memori-
zarse pues se trata de una serie de ins-
trucciones claras; a la vez, el método no
requiere de ningun otro tipo de habilidad
o informacion puesto que todo esta con-
tenido en las instrucciones de modo que
solo hay que aplicarlas. EI método tam-
bién asegura su aplicacién en todos los
Ordenes de la realidad sin importar el
tema u objeto de la investigacion.

Descartes, igual que Bacon, estaba
convencido de que la carencia de un mé-
todo y de reglas claras de investigacion
era el problema a resolver. Procedimien-

tos adecuados era lo que se necesitaba
para no caer en el error y alcanzar el
pleno y verdadero conocimiento. Sus
obras EIl discurso del método y Reglas
para la direccion del espiritu constituyen
la receta para el éxito cognoscitivo.

Tanto Bacon como Descartes crearon
instrumentos para la obtencion del cono-
cimiento. Los procedimientos y las reglas
debian ser correctamente aplicados e infa-
liblemente se llegaria al conocimiento y a
la verdad. Como afirma Oakeshott, Bacon
y Descartes propusieron una mecanica
que llevaria a cualquier intelecto a la cer-
teza y a la verdad. Establecieron que el
método constituia todo el problema. Las
reglas y procedimientos que elaboraron
serian de aplicacion mecénica y univer-
sal. Lo peor, sin embargo, sefiala Oakes-
hott, es que este racionalismo de la mo-
dernidad llegd a negar la existencia de
otros tipos de conocimiento.

No es gratuito que Oakeshott conside-
re el racionalismo como una severa infec-
cion que ha contaminado practicamente
toda la esfera de las ciencias sociales, por
no decir todo el pensamiento occidental.
Infectados por el racionalismo hemos
llegado a aceptar el error de que nuestras
conductas tanto como los principios de la
convivencia pacifica fueron un dia gene-
rados por la inteligencia humana vy, peor
aun, que en cualquier momento Somos
capaces de sustituirlas pues tenemos la
capacidad de inventar otras a convenien-
cia. Es decir, el racionalismo pavimento
el camino hacia la utopia.

Karl Popper fue otro critico de esa ac-
titud que pretende imponer sobre los he-
chos algun modelo concebido en las altas
esferas de la imaginacion. Popper mani-
festd con insistencia su desconfianza en
las revoluciones que pretenden empezar a
construir la sociedad partiendo de un te-




rreno vacio. Quien asi procede encuentra
inspiracion en finalidades dltimas cuya
magnificencia justifica todo medio para
alcanzarlas ya se trate de la felicidad, la
eliminacion de las desigualdades, o la
hermandad entre los hombres. Popper
Ilamo a esta tendencia historicismo.

El historicismo constituye una co-
rriente de pensamiento que pretende des-
cubrir las fuerzas que dominan el devenir
histérico. Supone que la historia es un
todo unificado que se desarrolla hasta
alcanzar condiciones ideales de vida. Su-
pone una transformacién de la condicion
humana, una superacion de toda limita-
cién y tropiezo a la felicidad.

El historicismo fue desarrollado por
intelectuales que creyeron haber tenido
ante si el pergamino integro de la historia
humana. Esa lectura panoramica del
acontecer histérico no solo les permitio
explicar el pasado, también les faculto
para predecir el futuro. Hombres como
Hegel, Kant, Karl Marx, Oswald Spen-
gler y Hitler creyeron cabalgar sobre el
lomo de la historia visualizando desde ahi
el destino final del hombre. Un destino
preestablecido a concretarse irremedia-
blemente.

Segun Popper el historicismo ha ser-
vido para justificar y encubrir las decisio-
nes politicas mas aberrantes, inhumanas y
perversas. En aras de ir a tono con las
fuerzas histéricas para lograr la paz per-
petua, la sociedad sin clases o el bienestar
de la raza superior cualquier proceder se
justifica. En este sentido los totalitaris-
mos marxista y nazi parecen haber sido
los més inhumanos y criminales. Por ello
Popper dedica su libro La miseria del
historicismo a “los incontables hombres y
mujeres de todos los credos, naciones o
razas que cayeron victimas de la creencia
fascista y comunista en las Leyes Inexo-

rables del Destino Historico™.2

Isaiah Berlin debe ser mencionado
también entre los criticos de los intentos
por construir una sociedad perfecta. Ber-
lin llegd a Londres procedente de Rusia
en 1921 siendo todavia un nifio. Se con-
virtié en profesor de Oxford, en un viaje-
ro incansable y en gran observador de la
vida humana. Su primordial interés fue la
historia de las ideas. Berlin estaba con-
vencido de que ninguna idea se da en el
aire sino en un entorno, en una circuns-
tancia y en el intelecto de individuos que
viven, se desenvuelven y reaccionan a ese
entorno, a esa circunstancia en que estan
inmersos.

Berlin creia que la sociedad perfecta
que tantas veces se ha imaginado, pro-
puesto e impulsado, es algo imposible
debido principalmente a que el monismo
socioldgico es una quimera. Es decir no
puede encontrarse un Unico principio, ley
o explicacion que resuelva todos los pro-
blemas y conflictos propios de la vida
humana. De hecho los hombres estamos
siempre obligados a elegir y a renunciar;
y renunciamos a valores igualmente im-
portantes. Por ello una vision totalmente
abarcadora de la sociedad y la busqueda
de un principio general que responda a
todas las preguntas y resuelva todas las
inquietudes humanas es una tarea desti-
nada a fracasar. Berlin Ilam6é monismo
racionalista al intento de conformar la
sociedad sobre un unico principio y afir-
mo que “la idea de una sociedad perfecta,
en la que vayan a converger las formas
mas perfectas de verdad, justicia, libertad,
felicidad, no es sélo utdpica (lo que pocos
nie%an) sino intrinsecamente incoheren-
te”.

’Karl Popper, La miseria del historicismo
(Madrid: Alianza Editorial, 1987), p. 7.




Hannah Arendt, Michael Oakeshott,
Karl Popper e Isaiah Berlin, entre muchos
otros, rechazaron abiertamente los inten-
tos utopicos de crear una sociedad perfec-
ta en la que se encuentren proscritos los
conflictos, deficiencias, diferencias y
contradicciones que caracterizan la vida
humana. Optaron por aceptar en uno u
otro sentido la vision liberal de la socie-
dad que parece ser la Unica compatible
con la condicién humana. Humana condi-
cién cuyo supremo signo es la autorreali-
zacion, el hacernos a nosotros mismos, el
construir nuestro propio destino.

3. Hayek y el por qué y el para qué de
la libertad.

La idea imperante en muchos circulos
intelectuales opuestos al liberalismo es
que la libertad es solamente un pretexto
para defender el aspecto econémico de la
vida y para justificar e imponer la eco-
nomia de libre mercado. No se puede
negar la existencia de liberales que han
caido en una especie de idolatria por el
mercado, cuyo discurso padece las mis-
mas lacras del marxismo ya que no toma
en cuenta nada que se encuentre alejado
de la produccion, la comercializacion y
consumo de bienes y servicios.

No es que esté mal argumentar desde
la perspectiva de los precios, los salarios,
el comercio, la importacion/exportacion y
produccion de bienes. Tampoco se niega
la importancia que tiene la busqueda y el
logro del bienestar aqui y ahora. Lo que
sucede es que estas argumentaciones no

%|saiah Berlin, “Giambattista Vico and Cul-
tural History”, en The Crooked Timber of
Humanity: Chapters in the History of Ideas
(Henry Hardy, ed.), 22 ed. (Princeton: Prince-
ton University Press, 2013), p. 65 (traduccion
libre).

solo se quedan cortas sino que han dado
lugar a falsas interpretaciones del libera-
lismo.

No son pocos los autores, académicos
y cientificos sociales que acusan al libera-
lismo de caer en un reduccionismo eco-
nomico y de promover lo que se ha dado
en llamar la tirania del mercado. Para
autores como Harold Laski,* Pierre Bour-
dieu,> Norbert Lechner® y Franz Hin-
kelammert,” entre otros, el liberalismo es
una defensa casi enfermiza de la libertad
econdémica y nada mas.

Como toda concepcién de le libertad
se deriva necesariamente del concepto de
hombre que se tenga, estos criticos del
liberalismo sostienen que el concepto
antropoldgico liberal no es otro que el de
homo oeconomicus. Tony Andreani es
uno de ellos. Afirma que: “El homo
oeconomicus es un calculador objetivo,
que posee la completa informacion y
puede, por tanto, hacer las combinaciones

*Harold Laski, El liberalismo europeo (Mé-
xico: Fondo de Cultura Econémica, 2003).

*Pierre Bourdieu, “La esencia del neolibera-
lismo,” en Seis articulos de Pierre Bourdieu
publicados en Le Monde Diplomatique (San-
tiago de Chile: Aun creemos en los suefios,
2002).

®Norbert Lechner, “El proyecto neoconserva-
dor y la democracia”, en Julio Labastida Mar-
tin Del Campo (coord.), Los nuevos procesos
sociales y la teoria politica contemporanea
(México: Siglo XXI, 1986).

"Franz Hinkelammert, Las armas ideoldgicas
de la muerte (San José, Costa Rica: Editorial
Universitaria Centroamericana, 1977); El
nihilismo al desnudo: Los tiempos de la glo-
balizacion (Santiago de Chile: Lom Edicio-
nes, 2001); Ideologias del desarrollo y dia-
léctica de la historia (Santiago de Chile:
Editorial Catolica, 1970).




de bienes segun los niveles de satisfac-
cién. Es un ser aislado que no es afectado
por las influencias sociales™.?

Jorge Vergara Estévez, profesor de la
Universidad de Chile, en versiones abre-
viadas de su tesis doctoral para la Univer-
sidad de Paris 8, sefiala que la concepcion
liberal del hombre se resume asi: La acti-
vidad humana principal seria la econémi-
ca y ésta se realizaria en el mercado. Por
ello es que las funciones humanas esen-
ciales serian las de poseer, intercambiar,
acumular, y consumir. Los hombres ac-
tuarian o deberian proceder guiados por
el egoismo, y la conducta adecuada seria
el célculo de maximizacion de beneficios
y minimizacion de costos.’

La mayoria de autores citados ante-
riormente registran referencias a la obra
de Hayek, Mises y Popper pero, en gene-
ral, padecen una grave ignorancia de la
totalidad del sistema de pensamiento de
estos paladines de la libertad.

Friedrich August von Hayek después
de compartir con Ludwig von Mises cin-
co afios de trabajo y amistad en la Abre-
chnungsamt (Oficina de cuentas) en Vie-
na abandon6 su admiracion por el socia-
lismo y se dedico a buscar en el libera-
lismo clasico respuestas a sus inquietudes
en torno a la vida en sociedad.

Al final de los afios veinte del siglo
pasado Hayek se entregd por entero a
elaborar una vision de la sociedad y del
hombre que privilegia la libertad indivi-
dual. Personalmente tengo que confesar

®Tony Andréani, Un étre de raison: Critique
de I'homme oeconomicus (Paris: Editions
Syllepse, 2000), p. 13.

%Jorge Vergara Estévez, “La utopia neoliberal
y sus criticos”, Al Margen, No. 5 (Bogota,
marzo 2003), y Laberinto, No. 12 (Universi-
dad de Malaga, julio 2003).

que desde el primer momento me impre-
siono la razon primordial por la que colo-
ca la libertad como valor y el valor de la
libertad por encima de todo. Su interés es
decididamente antropoldgico. Esto sale a
la luz en los argumentos planteados en el
primer capitulo de Los fundamentos de la
libertad. Alli el autor deja de lado los
argumentos meramente econémicos que
algunos esgrimen casi exclusivamente
para reclamar y defender la libertad.

En ese primer capitulo de Los funda-
mentos de la libertad, Hayek deja claro
que es en funcion del ser humano que la
libertad debe defenderse. El ser humano
en cuanto tal. No hombre como consumi-
dor, como productor o en tanto comer-
ciante sino el hombre en tanto hombre.
Ese que es cada uno de nosotros y que
esencialmente es un ser que debe llevar a
cabo la enorme tarea de construirse a si
mismo. Como la vida nos es dada pero no
nos es dada ya resuelta, estamos en la
obligacion de tejer la trama, el lienzo de
nuestra vida personal. Esta tarea es abso-
lutamente intransferible e irrenunciable
porque nadie lo va a hacer por nosotros.

Esa condicién humana que nos obliga
a hacernos a nosotros mismos, a tomar
decisiones (acertadas o equivocadas, no
importa) y a autorrealizarnos exige un
ambito de libertad; requiere que no este-
mos sometidos a la voluntad arbitraria de
terceros. Por ello el liberalismo parece ser
la Unica visidn socio-politica que mejor
engrapa con esa condicion humana.

En la antigliedad, dice Hayek, libertad
“significd en todo momento la posibili-
dad de que una persona actuase segun sus
propias decisiones y planes (...), signifi-
cado que mantiene la idea de indepen-
dencia frente a la voluntad arbitraria de

un tercero”.*®

Friedrich A. Hayek, Los fundamentos de la

6



El ser humano es pues alguien que
tiene una vida que ha de vivir por su
cuenta. Por ello, dice Hayek, “la libertad,
por tanto, presupone que el individuo
tenga cierta esfera de actividad privada
asegurada”.**

Es la clase de seres que somos los
humanos lo que exige que se reduzca
cuanto se pueda la coaccion arbitraria
pues esta nos deshumaniza y nos convier-
te en mero instrumento para que otro
concrete sus metas. Al respecto, dice Ha-
yek: “La coaccion es precisamente un
mal, porque elimina al individuo como
ser pensante que tiene un valor intrinseco
y hace de él un instrumento en la conse-
cucién de los fines de otro.”*

No aparece por ninguna parte aqui el
homo oeconomicus. En su lugar hallamos
al ser humano de carne y hueso instalado
en las circunstancias normales de la vida,
en franca lucha por hacerse a si mismo y
labrarse su propio destino, con todo lo
que eso implica. Porque la vida, ya se
sabe, es fragil y alejada de toda ldgica,
del silogismo y de lo predecible. Por ello
es una aventura. Una aventura que cada
quien debe vivir a su manera. La marcha
por la vida, igual que la marcha por la
historia, es un desfile por senderos de
incertidumbre, primero por no contar con
todo el conocimiento e informacién vy,
segundo, porque nada ni nadie puede
garantizarnos un saldo de beneficios que
compense los esfuerzos, los sacrificios y
las renuncias que son parte de los suefios
y los proyectos humanos.

libertad, 4% ed. (Madrid: Uni6n Editorial,
1982), p. 33.

bid., p. 34.

“Ibid., p. 45.

Los dos grandes liberales del siglo
XX, von Mises y von Hayek, rechazaron
abiertamente el concepto de homo oeco-
nomicus. Jamas tuvo cabida en sus pro-
gramas de investigacion. Mises cataloga
de grave error cometido por ciertas co-
rrientes de economia el que se ocuparan
de estudiar la conducta del homo oeco-
nomicus y dice categdricamente: ese Su-
puesto personaje jamas gozo de existen-
cia real; es tan solo un fantasma creado
por arbitrarios fildsofos de café. Nadie se
guia exclusivamente por el deseo de enri-
quecerse al maximo; muchos ni siquiera
experimentan esas apetencias materialis-
tas.”®> Y més adelante, en su opus mag-
num, Mises —refiriéndose al homo oeco-
nomicus— reitera que “la gente, en su in-
mensa mayoria, es bien diferente. El es-
tudio de la conducta de ese ser imaginario
de nada sirve cuando lo que se pretende
es aprehender la realidad tal cual es”.** Y
por si no bastara, el autor de La accion
humana insiste: “La ciencia economica se
ocupa de la efectiva actuacion del hombre
tal como éste opera en el mundo. Sus
teoremas jamas se refieren a tipos huma-
nos ideales o perfectos, a un fabuloso
hombre econdémico (homo oeconomicus)
(...) su objeto de estudio es el hombre
con sus flaquezas y limitaciones, como en
realidad actla y vive. Toda accién huma-

na interesa a la praxeologia”.*

Hayek igualmente rechaza la idea del
homo oeconomicus. En el contexto del
analisis que hace de las dos tradiciones de
la libertad, la britanica y la francesa —
capitulo IV de Los fundamentos de la

BLudwig von Mises, La accion humana:
Tratado de economia, 5% ed. (Madrid: Uni-
versidad Francisco Marroquin-Unién Edito-
rial, 1995), p. 75.

“Ibid., p. 292.

“Ibid., p. 769.




libertad—, dice: “la tan celebrada ficcion
del homo oeconomicus no fue un aspecto
original de la tradicion evolucionista in-
glesa. (...) El homo oeconomicus fue
explicitamente introducido por el joven
Mill, juntamente con otras ideas que per-
tenecen mas bien al racionalismo que a la
tradicion evolucionista.”

El hombre con sus flaquezas y limita-
ciones, tal como en realidad vive y actla
y que tiene un valor en si mismo consti-
tuye el punto de partida de la filosofia
social de Mises y Hayek. Es el raciona-
lismo que ha entrado como a hurtadillas
en el tema de la accion humana lo que
conduce a muchos a creer que la raciona-
lidad de la accidn consiste en proceder
logica y matematicamente buscando
siempre la maximizacion del beneficio
entendido en términos dinerarios. No es
asi. Los hombres actuamos movidos por
sentimientos y pasiones; por conservar la
aceptacion del grupo; por recuerdos lar-
gamente guardados; por la influencia de
la familia o de los amigos, por ideales
muchas veces ubicados fuera de este
mundo.

El principio que establece que siem-
pre actuamos racionalmente tiene otro
significado. Se refiere a que al actuar no
solamente distinguimos los medios de los
fines sino que tratamos de adecuar esos
medios a la concrecion de las metas que
consideramos —en el momento— mas ape-
tecibles y de mayor significado valorati-
vo. Asi procedemos siempre. Y esa toma
de decisiones que implica renuncias y
elecciones se va armando el entramado de
la vida, de nuestra vida. Ya sea que nos
equivoquemos al elegir los fines o al es-
coger lo medios —0 en ambos casos—, no
importa. Lo que hacemos es cumplir
inexorablemente la suprema tarea de ha-

®Hayek, op. cit., p. 93.

cernos a nosotros mismos, de hacer nues-
tra vida.

Debe quedar muy claro, entonces, que
la sociedad de hombres libres de la cual
es parte importante la economia de libre
mercado es condicion necesaria, aunque
no suficiente, para que el hombre, en
cuanto hombre, cumpla mas facilmente la
gigantesca tarea de alcanzar sus fines y
concretar sus planes existenciales. La
sociedad de hombres libres y la economia
de libre empresa permiten el desarrollo de
esa aventura impredecible que es la vida
de cada cual.

La sociedad de hombres libres y la
economia basada en la propiedad privada
de los medios de produccién no constitu-
yen el seguro camino a la tierra de nunca
jamas en la que viviremos sumidos en la
abundancia y la felicidad eternamente.
Promover la idea de que el mercado libre
o el liberalismo constituyen la solucion a
todos los problemas de la existencia hu-
mana no deja de ser una especia de popu-
lismo de derechas.

El liberalismo, el libre mercado y la
libertad individual no constituyen prome-
sa anticipada de un mundo perfecto y
feliz. Al contrario. Es precisamente con-
tra esa clase de utopia que el pensar libe-
ral se levanta y propone la mejor vision
de la sociedad y de la economia que
compagina con la imperfeccion de lo hu-
mano y la fragilidad de nuestra existen-
cia. Existencia que, como diria Ortega y
Gasset, es como el arquero que necesita
siempre un blanco para su flecha.'’

'"|_a idea de la flecha que requiere siempre un
blanco ha sido tomada del pensamiento de
Aristoteles quien utilizd la metafora para
aclarar la necesidad de una teleologia para la
accion y la vida humana. Libro 1 de su Etica
a Nicémaco.
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4. El blanco de la flecha que es la vida.

Segun el filésofo espariol, el blanco hacia
el cual se orienta la flecha que es nuestra
vida es el futuro. Por ello vivimos cons-
tantemente pre-ocupados, es decir, ocu-
pados previamente con lo que adn nos
espera en el porvenir. Asi, vivimos ha-
ciéndonos cargo de lo que ain no es pero
que le proporciona un sentido a nuestro
quehacer y provee de razon a nuestros
esfuerzos, desvelos, renuncias, sacrificios
y trabajo.

De acuerdo a la doctrina eudemonista,
que ha perdurado en el pensamiento occi-
dental poco mas de dos mil trecientos
afios, el blanco lo constituye la felicidad.
Desde Avristoteles, en la época antigua,
hasta John Stuart Mill, en la edad moder-
na, mucho se ha escrito sobre la dicha y
la felicidad como el objetivo de la accion
y de la vida de todos los hombres. El re-
sultado de la propuesta eudemonista o
utilitarista ha sido el desarrollo de teorias
politicas y éticas que sefialan la promo-
cion de la felicidad como el deber pri-
mordial de la politica estatal y de los ac-
tos humanos en general. Lo cual es no
s6lo absurdo sino imposible. Nadie puede
tener como obligacion el hacer feliz a
nadie. Por esta y otras razones Hayek
rechaza la doctrina utilitarista en cual-
quiera de sus manifestaciones.'®

El rechazo hayekiano a la felicidad
como el objetivo esencial del actuar hu-
mano se debe a que, siendo una propuesta
hecha por John Stuart Mill, esta intima-
mente asociada con la concepcién que
Mill tiene del hombre: el homo oecono-
micus. Ya hemos sefialado el abierto re-

'8y/éase Derecho, legislacion y libertad (vol.
I1), 22 ed. (Madrid: Unién Editorial, 1988),
Cap. 7, con el subtitulo “La falacia construc-
tivista del utilitarismo”.

chazo que semejante concepto recibe en
el pensar de Mises y Hayek. Pero otra
razén elaborada por Hayek tiene que ver
con la pretension a que dio lugar la mez-
cla de semejantes conceptos: la de consi-
derar a la razdn humana capaz de prever
los resultados de toda accion.

Dice Hayek: “La tesis sustentada por
Bentham segun la cual procede decidir la
conveniencia de cualquier acto en funcién
de la valoracion de las correspondientes
ventajas e inconvenientes, de manera que
se arbitre un maximo de bienestar para el
mayor numero de sujetos posible, implica
suponer que el actor esta en situacion de
conocer cuéntos efectos sobre terceros ha
de producir su comportamiento”.!® Esta
I6gica, obviamente, exige que el hombre
al actuar proceda a tomar decisiones ba-
séndose en un conocimiento pleno de los
todos los efectos que sus actos provoca-
ran. Algo imposible.

En un aclarador parrafo de su dltima
obra, Hayek establece: “No hay ninguna
razon para suponer, como lo hacen los
partidarios del racionalismo y del hedo-
nismo, que nuestra moral debe apuntar a
la consecucion de determinados fines; por
ejemplo, el logro de la felicidad. Nada
induce a pensar que la seleccion evolutiva
de pautas de comportamiento mas ade-
cuadas para facilitar la supervivencia de
una mas nutrida poblacion tenga nada que
ver con el logro de la felicidad de nadie, y
mucho menos que sea fruto de algdn in-
tento de alcanzarla. Por el contrario, son
muchos los indicios de que si alguien
hubiera intentado alcanzar de este modo
su propia felicidad, habria sido sin duda
arrollado por cuantos se esforzaban sim-
plemente por sobrevivir’.2°

“lbid., p. 48.

“Friedrich A. Hayek, La fatal arrogancia:
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Sobrevivir. Palabra clave en cuanto a
la opinion que Hayek tiene respecto al
posible blanco hacia el cual apunta esa
flecha que es la existencia humana. Lo
deja perfectamente claro en esa Ultima
obra publicada. Afirma alli que “la vida
no tiene otro objetivo que la vida mis-
ma”.? Asegurar la propia continuidad
parece ser la condicion sine qua non para
la persistencia de la vida. Principio que
ya habia intuido Bastiat, puesto que en
los primeros parrafos de La ley el autor
francés parte del hecho de que si bien no
pedimos vivir, hemos de procurar mante-
negzla vida, desarrollarla y perfeccionar-
la.

5. A modo de conclusién.

Independientemente de cuél sea el fin
ualtimo de la vida y de la acciéon humana,
el liberalismo solamente propone que el
medio vital y social més identificado con
la vida humana es aquel en el cual la li-
bertad para actuar se protege, preserva y
defiende. En ese sentido la libertad es un
medio, el mejor de todos, para que cada
quien dispare su flecha, es decir, viva en
funcion de sus propios planes y de los
fines elegidos.

Para la gran mayoria de los seres hu-
manos, incluidos aquellos que creen fer-
vientemente en la libertad, existe una
enorme brecha que los mantiene alejados
de la libertad. Eso ha ocurrido por haber
relegado la libertad al ambito de lo estric-

Los errores del socialismo (Madrid: Union
Editorial, 1990), p. 121.

!1bid., p. 208.

’Frédéric Bastiat, La Ley, prologo por Ma-
nuel F. Ayau, traduccion de Lucy Martinez-
Mont (Guatemala: Centro de Estudios Eco-
noémico Sociales, 2003).

tamente economico. Por ende, solamente
se acuerdan de la libertad cuando les
afecta algin impedimento econdmico.
Cuando son victimas de los desastrosos
efectos de las politicas economicas de los
gobernantes. No se dan cuenta de que la
libertad es crucial en cada instante de la
vida, que la vida personal no es nada sin
la libertad para preservarla, construirla y
desarrollarla.

Entender plenamente lo que la liber-
tad significa es llegar a aceptarla con ab-
soluta seriedad sabiendo que si no consis-
te en la vida misma sin ella esa vida care-
ce totalmente de significado y de sentido.

Se puede llegar a ser un “empresario”
de “éxito” si se tiene capacidad de man-
dar a confeccionar leyes proteccionistas.
Se puede prosperar econdmicamente si se
posee la capacidad de operar por encima
del sistema legal-impositivo. Se puede
obtener enormes ganancias si se tiene el
dinero para cubrir el precio de los politi-
cos y burdcratas de turno. Todo eso, sin
embargo, nada tiene que ver con un com-
promiso con la libertad. Solamente se
produce un compromiso serio con la li-
bertad si llegamos a entender que sin ella
es imposible ser plenamente humanos,
auténticamente humanos.

La libertad en si misma no es econo-
mica ni politica; ni siquiera es social, no
importa lo paraddjico que eso suene. La
libertad es sencillamente humana. Esté
indisolublemente ligada a lo antropolégi-
co, lo que equivale a decir que esta enca-
denada a la tarea irrenunciable de hacer-
nos a nosotros mismos y configurar nues-
tra existencia personal. Porque la existen-
cia (que no pedimos) nos ha sido dada
pero no nos es dada ya resuelta, ya hecha,
ya configurada. Esta tarea es de cada
quien. Es irrenunciable. Es intransferible.
Ella constituye precisamente el vivir.
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La libertad como aqui se entiende nos
provee una perspectiva distinta de las
cosas. Le confiere todo el valor a aquello
gue no estamos acostumbrados a valorar
y le resta valor a todo aquello que sole-
mos valorar exageradamente. Dicho de
otro modo: la libertad concede infinito
valor a lo que en apariencia no vale nada
(la vida misma) y sefiala la infinita falta
de valor de aquello que parece tener todo
el valor (lo econdémico). Nos desafia a no
continuar confundiendo los medios con
los fines.
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